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о  Т  Ъ     Р  Е  Д  А  к  Ц  I  п. 


Шестой — и  последи! й — томъ  «Великой  Реформы»  посвященъ  поре([|ормеи110му  врсмсип 
II  доводить  разсказъ  о  судьбахъ  русскаго  крестьянства  до  иашихъ  дыс11.  Это  обстоятельство 
заставляетъ  редакц110  коснуться  вопросовъ,  которые  до  сихъ  поръ  затронуты  не  были. 
1*едакц1я  съ  самаго  начала  не  выкидывала  никакого  партппшго  знамени.  Она  пре- 
гл-бдовала,  главпымъ  образомъ,  научныя  ц-Ьлп.  П  до  \Ч  тоыа  ей  не  представлялось  не- 
обходимостп  задумываться  надъ  т-Ьмъ,  чтобы  прими])ять  въ  книг!;  противоположные  пар- 
т!1шые  взгляды.  Матер1алъ  не  выдвига.гь  этцхъ  вопросовъ.  Теперь  надъ  зтнмъ  пришлось 
подумать,  потому  что  въ  двухъ-трехъ  статьяхъ  остро  ставились  н-Ькоторые  вопросы. 
Разум'Ьется,  редакц1я  не  пм1>ла  нам1;рен1я  вторгаться  въ  сферу  общсственнаго  м1ровоззр'Ьн1я 
своихъ  сотруднпковъ:  индивидуальная  пде11ная  окраска  каждой  статьи  остается  ненрп- 
косновенпой.  Но  для  редакц1н  было  важно  сохранить  единство  книги,  и  въ  ннтересахь 
зтого  единства  она  кое-гдЬ  р15и1алагь  сг.мдить  то,  что  представлялось  ей  черсзчуръ 
р1>зкимъ  протпвор'Ьч1емъ. 

Для  читателе!!,  которые  зам1;тпли  бы,  что  выполненный  планъ  не  вполн-Ь  совпадаетъ 
съ  объявленнымъ,  рсдакц1я  счнтаетъ  долгомъ  указать  на  то,  что  статьи  В.  Г.  Тана  и 
С.  Н.  Прокоповича  не  попали  въ  книгу  по  причинамъ,  отъ  авторовъ  не  зависящпмъ. 
Вообще  же,  пропускъ  статьи  редакц1я  восполняла  т-Ьмъ,  что  соотвЬтственпо  ])ас1пирялся 
планъ  сосЬдпихъ  статей.  Къ  сожал'Ьн1ю,  и  статья  И.  С.  Русанова  «Крестьяне  вь  м1ро- 
воззр'Ьн1и  передовой  интсллигснц1и  поел!;  И)  февраля»  не  попала  въ  книгу.  Рсдакц1я  не 
считала  себя  въ  прав-Ь  противиться  пастоятелыш!!  просьб-Ь  издательства  объ  устраиен1п 
ея.  РЬшиться  пожертвовать  такой  важно!!  и  съ  точкп  зр'Ьн1л  научнаго  плана  и  съ 
точки  зр1;п1я  пдейнаго  построен1я  кнпги  статьей  было  нелегко,  т1>мъ  бол-Ье,  что  вм1;ст1Ь 
съ  статьей  вынадали  и  портреты  пдеологовъ  крестьянскаго  д-Ьла:  Бакунина,  Лаврова,  Миха!!- 
ловскаго  и  др.  Но  при  сов1)емеиныхъ  услои1яхъ  печати  другого  выхода  редак111я  по  вндЬла. 

Пзъ  лицъ,  помогавшыхъ  редакц1п  донести  до  конца  ея  нелегкое  д-Ьло,  она  счшаетъ 
мужнымь  съ  признательностью  упомянуть  о  Л.  П.  Мертваго  н  Ю.  I.  Клюковскомъ,  кото- 
|1ый    доставплъ  ей  интересные  спимки  польскпхъ  усадебъ. 

Въ  III  т.  оказался  пропу!Д[сн!!Ымъ  любопытны!!  рисунокъ  изъ  коллеки1и  П.  II.  Щу- 
1;ипа    «Кулачны!!  бой  въ  Торопц-Ь».  Рислнокъ  прилагается  !;ъ  \"1  т. 

20  марта  1Э11   г. 
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Положен1Я  19  февраля. 


Прив.-доц,  А.   Э.   Вормса. 

пстематическ1н  обзоръ  нормъ,  вошедшпхъ  въ  Положен1я  19 
февраля,  въ  пхъ  окончательно!!  редакц1п,  помимо  истори- 
ческаго  интереса,  не  ;^тратилъ  понынФ  своего  догматн- 
ческаго,  практическаго  значенз'я.  Правда,  последующее  за- 
конодательство внесло  въ  „Пололсен1я"  крупныя  изм*- 
неи1я,  а  н'Ькоторыя  пзъ  основныхъ  тенденц1п  пхъ  были 
въ  корнЬ  извращены,  напрпм1>ръ,  опредЁленно  выражен- 
ное нам1;рен1е  приравнять  землевлад'Ён1е  крестьянъ,  по 
завершении  выкупно!»  операц!!!,  къ  влад1;н!10  землей  на  общемъ  гран{дан- 
скомъ  прав1>;  р1лиен1е  не  прпбЬгать  къ  насильственнымъ  м-Ьрамъ,  чтобы 
заставить  общинников!,  перейти  къ  личной  собственности;  стремленхе  обез- 
нечить  крестьянскому  общественному  управлен110  н-Ькоторую  самостоятель- 
ность, а  волостному  суду — независимость  отъ  адмпнистрац1и.  Т-ёмъ  не  менФе, 
11оло;кен1я  до  сихъ  иоръ  сохрапяютъ  значен1е  „органическаго"  закона  для 
нашихъ  крестьянъ,  не  только  для  потомковъ  бывшпхъ  кр'Ьпостныхъ  люде11, 


Полвкал  рС(^орма.  Т.  VI, 


для  которым,  они  оы.ш  изданы,  по  и  д.ш  нсЬхъ  осталын.иъ  рл^рядовь, 
па  когорыс  пы.ю  расиросгр.ппмк)  д1;|"кт111(%  по  краИпсм*!  м'1;р1;,  ()бта1о  11о- 
.1п;к(>п1)1. 

>;!;(>  при  оЬг.юм'ь  обзор!;  „Ио.и)Ж01П1'|"  оип  поражают'ь  споем!  1И).1ното11. 
цЬ.п.постыо  п  зикопченпостыо.  З'ш  дЬИствмтслыю  „кодексъ'*  Ш,  ПОЛПОМЬ 
смысл!;  термина.  Поел!;  П('риа10  оз11акомлеи1я  съ  ними,  одипъ  пзъ  л}Ч1ппхь 
зпатокон'ь  аграрпа1()  строя  Западпо1Г  Кпр(И1ы,  \чепы11  изслЬдователь  быта 
прусскпхь  кростьяпь  и  ндУмчпкыЛ  наблюдатель  русскаго  ссльснаго  строя, 
ст.  которымъ  опт.  нппматсльпо  знакомился  во  иремя  своего  нутен1еств1я  по 
Госс1п  въ  1843  и  1844  гг.,  баронъ  Гакстгаузснъ,  нпсалъ:  „Ни  одинт.  на- 
родъ,  ни  одно  государство  Европы  не  им1;ли  и  не  дождались  всеобъемлю- 
щаго  законодательства  о  крестьяпахъ  такихъ  величавыхъ  размЬровъ,  съ 
такпмь  внпмап1ем7>  отнесн1агося  ко  всФмъ  политическнмъ  и  соп1альиымъ 
услоп1ялгь  страны".  Пусть  это  первое  впечатлЬн1е  оказывается  слишкомъ 
благопр1ятнымъ,  пусть  за  строннымъ  (})асадомъ  скрывается  много  крупныхъ 
из'ьяновъ,  которые  безлошадное  время  уже  успЬло  обнажить  передъ  нами. 
Во  всякомъ  случа-Ь  безснорно,  что  такого  полнаго  и  ц1;льнаго  законодатель- 
наго  акта  объ  устронств-Ё  поземельныхъ  отношен1Й  бывшихъ  кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ  Западная  Европа  не  знаетъ. 

Иамъ  кажется  вообще,  что  хотя  бы  б-Ёглое  сопоставление  нашей  „велико!! 
реформы"  съ  т-Ьми  мФрадт,  которыя  съ  тою  же  ц'Ьлью  были  осуществлены 
на  Занад'Ь, — лучш1п  нр1емъ,  чтобы  полностью,  безпристрастно  и  справедливо 
оц'Ьппть  какъ  совершенно  псключптельныя  трудности,  которыя  пришлось 
преодолеть  крестьянской  реформ15  въ  Росс1и,  такъ  и  ея  относительные  до- 
стоинства и  недостатки. 

Однако,  чтобы  не  осложнять  нашего  очерка,  мы  ограничимся  соиоста- 
в.1ен1емъ  съ  11оложен1ями  19  февраля  законодательства  объ  освобожден1и 
крестьянъ  въ  Австр1и.  Пзъ  всЪхъ  государствъ  Европы  въ  первой  половин* 
XIX  стол'Ьт1я  Австрия  была  наиболее  близка  къ  Росс1и  по  хозяйственному 
быту  и  по  культурному  уровню,  а  также  по  этнографическому  составу  на- 
селен1я  и  по  государственно -правовому  укладу.  Къ  тому  же  австр1йское 
законодательство,  которое,  къ  сожа.1'Ьн1ю,  осталось  почти  совсЬмъ  нензв-Ёст- 
нымъ  авторамъ  нашей  реформы,  ссылавшимся  преимущественно  на  нрим1;ръ 
Прусс1п  и  Остзейскаго  края,  и  которое  до  сихъ  поръ  не  оц-Ьнено  но  до- 
стоинству въ  русской  литературе,  —  во  многихъ  отношен1яхъ  является 
образцовымъ. 

Какъ  почти  всюду  въ  Западной  ЕвропЬ,  и  въ  Австр1и  самому  освобо- 
жден1ю  кр'Ьпостныхъ  предшествовалъ  рядъ  подготовительныхъ  мФръ,  напра- 
вленныхъ  къ  облегчен1ю  и  улучшению  положен1я  завпспмыхъ  крестьянъ. 
Это  такъ  называемый  ,,Ваиегп8сЬи12" — законодательство  о  защит*  крестьян- 
скаго  труда,  которое  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  можно  сопоставить  съ 
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говремениымъ  законодательствомъ  о  защит*  промышленнаго  т|)уда — АгЬеНег- 
8с1ш12;.  Защпта  крестьянъ    сводилась    къ    тремъ   мЬрамъ:    1)    къ   облегченно 
барщины   иутемъ    ЕаЬа1ра(еп1е;  2)    къ   точному   онред'Ьлен1ю,    а   подчасъ  н 
пони;кен11о  денежпыхъ  и  натуральныхъ  повинносте1г    крестьянъ  въ  каждомъ 
пом'Ьсть'Ь  въ  соотв'Ётств1п  съ  доходностью  предоставлеино!!  въ  пхъ  дери;ан1С 
земли  —  ПгЬапаЬ'ейиИегипо-,  —  за  соблюденхемъ  котораго  устанавливался  до- 
вольно   тщательный     полнцейск1й    надзоръ;     3)    наконецъ,    къ    заирещенш» 
уменьшать  крестьянскую  запашку   путемъ    „сбиван1Я"    крестьянъ    съ  иаиит 
п   ирисоедннен1я    ихъ   земли    къ   барской   заиашк*;    за   частью    помЬщичьеп 
земли     признавался     характеръ 
Ваиегп1ап(1—„повинностно11  зем- 
ли", которой  пом'Ьщикъ  можетъ 
пользоваться  только  иутемъ  отда- 
чи   ея   въ   крестьянское  держа- 
Н1е  (Ье111е2\\'апо).  Хотя   всЬ  эти 
м'Ьры,  принятыя  въ  Австр1п  око- 
ло половины  ХУШ  стол'Ьт1Я,  не 
упрочивали  еще  положен1я    от- 
д15льныхъ  крестьянъ,  он-Ь  все 
же   обезпечивали   въ   отношен!- 
яхъ   между  ном'Ёщикамп  п  кре- 
стьянами    пзв'Ьстную     устойчи- 
вость, устранившую  при  оконча- 
тельномъ   освобожден1И  посл-ёд- 
нихъ  необходимость    въ  произ- 
вольномъ,    апр1орномъ    расчет1> 
т-Ёхъ  нормъ,  по    которыл1ъ  сл-Ь- 
дуетъ  отводить  крестьянамъ  на- 
д'блъ     и     опред15Лять     разм-Ьры 
ихъ  повинностей. 

Бъ  качеств*  обще  и  мФры 
въ  Росс1и  были  изданы  своего  рода  ЕаЬа!ра1еп1;  —  манпфестъ  5  апреля 
1797  года  „о  трехдневной  работ*  помЬщнчьихъ  крестьянъ  въ  пользу 
пом-Ьщпка  и  о  непринужден1и  къ  работ*  въ  дни  воскресные",  а  затЬмъ 
указъ  30  сент.  1818  г.  о  распространен1и  этого  правила  на  дванадесятые 
н  н*которые  друг!е  праздники.  Аналогичные  австр|йскимъ  „урбар1ямъ"  — 
инвентари  были  введены  только  въ  западныхъ  губерн1яхъ.  Въ  бывшихъ 
литовскихъ  провинц1яхъ  они  составлялись  уже  на  основан1п  постановле- 
и1й  стараго  .пгговско  -  польскаго  права.  По  прпсоедпнен1н  этихъ  провинц!!! 
къ  Росс111,  значение  инве1ггарей  плп  „экономпческихъ  реестровъ"  было 
снова  подтверждено   указомъ   23   ма1)та  1818  г.  За1*мъ,    съ    ц*лью   сд*лать 


Сфинксъ  въ  „Нпкольскомъ",  пмЪп1П  А.  II.  Голицына. 


||\|.  (|Г)яз;|1чм1.11ым11  д.1)1  1и1.\1.  11(»м1;щ11К(и»|.,  пыли  установлены  болЬе  точ- 
ным праиил;)  о  ее»  тавлеп!!!  м  иопЬрк!;  нхъ:  дли  г^берпИ!  литовскихъ  —  и'ь 
1н44  г,  для  к'ювскаго  геиералъ-гупернаторства — въ  1Н48  г.  и  для  г}'бер1ии 
и|!лорич'ка1()  (чмюралъ-губориаторства  —  вь   1НГ)2  г. 

Па  дЬлЬ,  даже  въ  ;-гп|\1.  губер1пя\'1.  ппвеитарп  не  были  введены  во 
в(  Т.\  I.  мм'1:и1Я\Т|,  а  зл  точнымъ  ('обл1()деп1емь  пхь  тамъ.  гд'Т>  они  были  со- 
(гавлеиы,  не  было  зсгаиовлено  еколько-нибудь  дЬИствительнаго  контроля. 
Т'Ьмъ  не  >1ен'Ье,  даже  ;-)та  местная,  мастичная  подготовительная  мЬра  оказала 
громадную  \сл)гу  всеЛ  Росс1п.  Какъ  уже  нзвЬстно  читателю,  именно  она 
ноелужила  толчкомъ  къ  о(|)нн1альному  возбужде1пю  обшаго  вопроса  объ  осво- 
и();|;ден!н  крестьян!.,  а  опасен!»,  что  ннвентарн  будугь  введены  н  въ  другпхъ 
г>иерн1яхъ.  сдЬлало  дворянство  много  сговорчивее.  Но  громаднаго  боль- 
нтнства  губерн11г,  —  всей  Белпкоросс1И,  Л1алоросс1и  и  Поворосс1и,  —  и  эта 
подготовительная  лгЛра  къ  освобождению  крестьянъ  не  коснулась;  зд'Ьсь  не 
были  ирод'Ьлаиы  тЬ  предварительный  стагистическ1я  и  хозяйственно-устрои- 
тельныя  работы,  которыя  могли  бы  затЬл1ъ  послужить  прочнымъ  отправнымь 
пунктомъ  для  проектовъ  освобожден1я  крестьянъ.  Правда,  2  апрЬля  1842  г. 
пылъ  изданъ  указъ  „о  предоставлен1и  пом'Ьшикамъ  заключать  съ  кре- 
стьянадп!  договоры  на  отдачу  пмъ  участковъ  земли  въ  нользован1е  за  усло- 
вленпыя  повинности,  съ  принят1емъ  крестьянами,  заключивнтми  договоръ, 
названия  обязан ныхъ  крестьянъ",  который  но  существу  является  не  чЬмъ 
пнымъ,  какъ  прпзнан1ел1ъ  за  пом'Ьщикамп  внутреннихъ  губерн!!!  права  вво- 
дить у  себя  инвентари.  Въ  какой  м1;р1>  при  этомъ  „обязанные  крестьяне'*' 
получали  права  личной  свободы,  оставалось  не  вполн-ё  выясненнымъ  (см.  п. 
6  указа).  Но  даже  эта  м1;ра  не  пм^ла  сколько-нибудь  зам-Ьтнаго  прпм1;нен1я: 
правительство  не  только  не  поощряло  ея  осущестрлен1я,  но  прямо  затрудняло  ее 
стеснительными  правилами  о  порядк-Ь  залога  им1>н1й,  населенныхъ  обязан- 
ными крестьянами.  Установление,  наконецъ,  особой  категор1И  ..крестьянской" 
пли  „И0ВПНН0СТН011-  зсмли  И  ззнрстъ  присоединять  ее  къ  барской  запанхкЪ 
вообще  не  были  известны  русскому  дореформенному  законодате.1ьствз^  о 
крепостныхъ  крестьянахъ. 

Не  только  отправные  пункты,  но  и  ходъ  самого  освобожден1я  крестьянъ 
въ  Лвстр1п  бы.1ъ  иной,  бо.х-Ье  медленный,  правда,  ч^мъ  въ  Росс1и,  но  бол-Ье 
органпческ1й  и  усп-Ьптый.  Процессъ  освобожден1я  прошелъ  въ  Лвстр1н  три 
стуненп.  Уже  задолго  до  французской  революн1и  крепостнымт)  крестьянамъ, 
пли,  точн'Ье,  „насл-Ёдственнымъ  вотчпннымъ  подданнымъ"  была  предоставлена 
личная  свобода:  государственнымъ  крестьянамъ  (Вотап1а1Ьаиегп) — 
императрицей  Мар1ей  Терез1ей  въ  1776  и  1778  гг.,  а  пом'ёщпчьпмъ  (угйзЬегг- 
]1с11е  Ваиеги)  —  императоромъ  Хосифомъ,  патентомъ  отъ  1  ноября  1781  г., 
при  чемъ  за  ними  была  признана  и  свобода  передвижен1я.  Зат^мъ  почти 
немедленно    выяснилось,  что  личная  свобода  не  совмЬщается    съ  тЬмъ  ире- 
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карнымъ,   пепасл'Ьдствепиымъ    держанием!,    земли,    которое    преобладало    нъ 

АпСТр!!!.    Бъ    1785    г.    10Сифъ     11     П     ВЪ     ЭТОМЪ      отношен!!!    1!реЛ!1р!111ЯЛЪ    б!.1ЛО 

коренную  реформу.  Мног1я  изъ  его  постановлен1й,  однако,  главнымъ  обра- 
зомъ,  о  понижен1п  крестьянскнхъ  повинностей,  вскор1;  б|.1ли  отм1>не!!!.1  (по 
преемникомъ,  императоромъ  Леопольдомъ.  Но  одна  изъ  главныхъ  м'1;ръ  оста- 
лась въ  снл1}:  крестьянское  дер>кан1е  было  унроче!ю,  превра!лено  вт.  на- 
следственное, н  право  ,,сбнван1я-'  (Ва11егп1е§еп)  крестьянъ  было  ограничено 
определенными  случаями.  Зто  та  мФра,  которую  австр111ск1е  юристы  назь!- 
ваютъ  „УегЬеззегипс,-  йог  Ве8112гесЫе". 

После  героическнхъ  усил1й  1оснфа  II  для  Австр1п  наступилъ  долг1Й 
пер10дъ  застоя,  изъ  котораго  ее  пробудило  Л1!шь  революц1онное  движен1е 
1848  года.  Тогда,  какъ  бы  спохватившись,  что  за  первую  половину  XIX  сто- 
лЪ'пя  11русс1я  далеко  обогнала  ее  въ  разрешен1н  крестьянскаго  вопроса  и, 
главнымъ  образомъ,  вследств1е  этого  вообще  опередила  ее  въ  стремлен1п 
занять  преобладающее  положен1е  въ  средней  Европе,  Австр1я  решительно 
взялась  за  завершен1е  дела,  начатаго  1оспфомъ  И.  Большую  роль  сыграло 
при  этомъ  намерен1е  правительства  и  двора,  иутемъ  серьезныхъ  уступокъ, 
отделить  крестьянъ  отъ  революп10нно11  бурл(уаз1н  городовъ  п  перетянуть 
ихъ  на  свою  сторону,  какъ  это  въ  значительной  мЪрЬ  и  удалось  сдЬлать. 

Вспоминая,  отмЁненныя  отчасти,  реформы  1оспфа  II,  законъ  7  сентября 
1848  года  и  иоследующ1е  „патенты"  поныне  царствующаго  императора 
Фрапца-1оси(})а  установили  следующ1Й  порядокъ  для  осу!Л1ествлен1я  третьей, 
последней  меры  къ  окончательной  ликвидац1п  крЬпостныхъ  отношен1Й — къ 
отмене  и  выкупу  повинностей,  еще  обременявшпхъ  крестьянск'|е  участки 
(6гип(1еп11ай1ш1у):  1)  Повинности,  вытекавш1я  изъ  патрпмон1альныхъ,  чпсто- 
публичныхъ  правъ  помещика,  какъ,  напримЬръ,  те,  которыя  был!1  основаны 
на  личномъ  подданстве  и  патронате  или  вытекали  изъ  владельческой  юрис- 
ДИКЦ1И, — отл1енялись  безъ  вознагражден1я.  2)  Друпя  повниности  подлежали 
выкупу  путемъ  уплаты  соответствую1Д|аго  имъ  капитала.  Но  и  между  этими 
иовипностями  делалось  существенное  различие:  однЬ,  какъ,  напр.,  „неуроч- 
ная бар!ннна",  подлежали  только  „умеренному  вознагражден1ю".  0д1швре- 
менно  оценивались  соответствую1111я  этимъ  повинностямъ  обязанности  ио- 
ме1никовъ,  напр.,  обязанность  доставлять  нродовольств1е  людямъ  и  кормъ 
скоту  во  время  отбывания  неурочно!!  бар!Л|ины,  для  зачета  этихъ  встречныхъ 
требован1Й.  Остальныя  повинности  полностью  оценивались  на  деньги,  но 
сред!1имъ  рыночиымъ  пенамъ  последнихъ  летъ,  но  также  съ  зачетомъ  со- 
отвЬтствующихъ  имъ  обязанностей  номе1лнка. 

Выкупъ  всей,  установленной  такпмъ  путемъ,  ренты  носредствомъ  уплать! 
капитала  б1>1лъ  исчисленъ  такъ,  что  въ  среднемъ  Уз  суммы  отпадала  совсемъ 
(въ  зачетъ  обязанностей  помет^нка),  а  поме1иикъ  нолучалъ  ^/з  ея.  Нзъ  нихъ, 
въ    свою   очередь,    одна   треть,    соответствовавшая    стоимости    личныхъ   по- 


шишоптй  („пыкуну  .тчпости"),  ммачина.шсь  и  ро  и  и  и  и  1  с  И  (ьраомъ,  Кгоп- 
1;пи1),  и  то.п.ко  гроть"  часть,  гоотпЬгспктантаи  понмпиосгямъ  1131.  чисто 
гражданских!.  (»с11()11а1М|'|  (за  ]мал'1;и1е  зем.юЛ),  нпосилась  самими  нрс- 
сгышами. 

Эта  спрансд.мшал  сь  10|)идическоп  точии  з))1;и1я  и  разумная  въ  (})искал1.- 
помь  оти()тсп1п  постановка  вопроса  о  выкуиЬ  иовпппостей  увЬичалась  бле- 
сгятпмь  усиЬхомъ,  несмотря  на  очень  трудное  фнна1И'ОПое  но.1о-,кен'|е 
Лисгр1и  вь  ту  эпоху,  1;огда  ей  пришлось  осуществлять  ре(|)орму,  едва  ли  не 
Г)ол1;е  трудное  да/ке,  мймъ  положен1е  Росс1и.  Вся  опе])ац1я  была  закончена, 
В1.  главныхъ  чсртахъ,  вт.  псрвыя  ;ке  10  лЬтъ,  безъ  паконлен1я  псдоимокь  н 
т.  п.  Бь  настоящее  время  Лвстр1я,  которой  мпог1е  предсказывали  близкое 
распаден1е,  обпаруживаетъ  полную  ;кпзпенность,  несмотря  па  острые  нац1- 
ональные  кон(|)ликты,  гормозящ1е  ея  развипе.  Зтпм7>  она  обязана  прежде 
всего  то.му,  что  въ  пе11,  благодаря  удачно!!  1И)становк'Ь  ре(})ормы,  сохрапн- 
лось  кр'Ьнкое,  жизнеспособное  крестьянство. 

Тотъ  же  длинный  и  трудный  путь  необходимо  было  пронтп,  т-Ь  же 
сложныя  реформы,  нензбЬжныя  по  самому  существу  кр-Ьпостныхъ  отпошен!й, 
пршнлось  провестп  п  русскому  законодательству.  Но,  въ  отлпч1е  отъ  Австр!и, 
оно  для  больп1е11  части  импер1п  не  могло  опереться  ни  на  как1я  нодготови- 
тельныя  .лг1;ры,  которыя  могли  бы  служить  отправной  базо11.  Сверхъ  того, 
вм-Ьсто  полнаго  стол'Ьт1я,  на  которое  растянулась  реформа  въ  Лвстр1и,  она 
сконнентрпрова.шсь  въ  Росс1и  на  протял;ен1и  немногихъ  л1>тъ.  Вл11>сто  н1>- 
ско.1ькнхъ  пр1ел10въ,  перерывы  между  которыми  давали  населен1ю  возмоя;- 
ность  осваиваться  съ  новыми  отношен1Ямп,  а  правительству — взв-Ьнтвать  даль- 
н1;йш1я  >гЬры,  у  насъ  авторамъ  реформы,  по  пхъ  же  словамъ,  пришлось  об- 
нять сразу  весь  нредстоящ1й  путь,  отъ  перваго  приступа  къ  дЬлу 
.то  полнаго  нрекращеп1я  обязательныхъ  отношен1й  посредствомъ  выкупа. 
Если  западно-евроиейск1я  правительства  проводили  реформу  либо  съ  энту- 
31азмомъ  иосл-Ьдователей  естественнаго  права,  какъ  Тосифъ  II  и.ш  француз- 
ское Нац10нальпое  Собран1е,  либо  въ  силу  горячаго,  искренняго  стремлен1я 
къ  возрожден110  упин;еинаго  отечества,  какъ  въ  Прусс1п,  наконецъ,  подъ 
вл1ян1емъ  серьезнаго  страха  передъ  ноб'Ьдоносной,  на  нервыхъ  порахъ,  ре- 
волюн1ей.  какъ  въ  Лвстр1и  въ  1848  году,  то  русское  правительство  присту- 
пило къ  реформ*,  лишь  руководствуясь  довольно  смутными  представлен1ями 
о  „государственной  польз*"  этой  мФры,  вслЬдств1е  неопред'Ьленныхъ  опасен1Й 
народныхъ  волнен1й,  изъ  желан1я  „предупредпть  опасное  брожен1е  умовъ", 
занесения  котораго  въ  Западный  край  оно  ожидало,  наконецъ,  подъ  давле- 
н1емъ  энергичнаго  натиска  сравнительно  незначптельнаго  п,  во  всякомъ  слу- 
чае, не  особенно  вл1ятельнаго  „общественнаго  мн*н1я".  Русское  правительство 
не  обнаруживало  поэтому  сколько-нибудь  замЪтнаго  увлечен1я  реформой;  оно 
сначала  даже  боялось  назвать  ее  своимъ  именемъ, — говорило   не  объ  „осво- 

6 


б0/кдеп11г'  крестьян!.,  а  только  объ  ..у.1}чте1пи  ихъ  быта";  до  конца  разра- 
ботки плана  ре(|)орд1ы  оно  колебалось,  на  казкдомъ  шагу  ставило  препятствия 
ея  публичному  обсуждению,  ссылало  нанбол1>е  откровенныхъ  стороннпковь 
ея  и  т.  д.;  этимъ  оно  не  разъ  вызывало  у  непосредственныхъ  работников^, — 
1  лавныхъ  руководителей  такъ  называемыхъ  „редакц1онныхъ  комисс!!!",  серьез- 
ныя  опасен1я  за  судьбу  реформы  и  заставляло  ихъ  становиться  все  бол'Ье 
уступчивыми,  все  менФе  посл'Ьдовательными  въ  защитЬ  пнтересовъ  кре- 
стьянъ. 

Но  даже  эти  исключительно    неблагопр1ятныя    для   реформы   услов1я  не 
исчерпываютъ  всЬхъ  препятств!!!,    съ  которыми    ей  пришлось    встретиться  у 


Пом'Ьщпкп    въ  Лалорэсс1П  (В.  Маковскаго). 


насъ  по  существу  отношен1п,  подлежав!нихъ  отм'Ьн'Ь,  и  но  общему  состоян1Ю 
русскаго  законодательства. 

Всякая  реформа,  охватывающая  хот}Г  бы  обнтрпую  область,  все  же  со- 
ставляеть  только  часть  общаго  законодательства  страны,  опирается  на  друг1я 
нормы  его,  сталкивается  съ  ними,  поясняется  или  затемняется  ими, — словомъ, 
представляетъ  всегда  лишь  обломокт.,  который  пр1обрВтаетъ  цЬльность  п 
проявляетъ  все  свое  содери;ан1е  лпшь  въ  жпвон  связи  съ  предшествующей 
работой  законодателя.  Почти  всюду  на  Запад'Ь  авторы  крестьянской  реформы 
могли  ограничиться  регулирован1емъ  отношеп1Й,  непосредственно  связанпыхъ 
С7.  отм1шою  личной  завпсп.мости  и  повинностей  крестьянъ.  Бывш1Й  крЬиост- 
пой,  получивъ  свободу,  встуналъ  въ  ряды  полпоправныхъ  гра!кданъ,  поло- 
жен1е   которыхъ,    какъ   публично-правовое,    напр.,    по   м-Ьстному   уиравлен1Ю, 
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гакь  II  ы,  ооласти  гражданскаго  права,  напр.,  отиоснтслыи)  11()))ялка  пасгЬ- 
дпншпн.  устапоплсп!)!  опеки  и  т.  д.,  уже  рапьшо  достаточно  точно  и  полно 
о11|11'дЬл1М0Г1>  законом!..  По  то  у  наст>.  Какт.  теперь  еще,  такт,  нт,  еще  боль- 
11ич'1  мЬрЬ  1п.  ,-111оху  ре(|1ормт.,  мнопо  нз'ь  .ЧП'ХЧ'  вопросов!,  оставались  откры- 
тыми. Лвг(»рамъ  })е()|ормы  приходилось  считаться  п  съ  Э'гчмъ,  —  создавать, 
напр  ,  ц1;лы|"|  кодсксъ  оГ»Ш11Ннаго  салн1}правлен1я,  опрсдЬлять  но|)ядок'ь  взп- 
]\»ан1я  налоговь  съ  крсстьянъ,  1и1СП'1;хъ  включать  въ  „11оложен1я"  хотя  бы 
важнЬИппя  гражданско-правовыя  нормы,  напр.,  онред1;лять  сущность  общнн- 
паго  и  иодворнаго  владения  зсмлсИ,  или  лее  п{)иб'Ьгать  къ  общнмь  ссылкамъ 
па  обычаЛ  даже  там'ь,  гдЬ  онъ  злв1;домо  не  могъ  сложиться,  какъ  относп- 
тельно  устройства  онекн  у  бывптхъ  кркпостныхъ  крсстьянъ.  Съ  точки  зр'^^- 
н1я  ОСНОВНЫХ!,  задачъ  ре(1)ормы  подобные  вопросы  имЬлн  только  побочное 
значен1с,  п  авторамъ  ея  невозможно  было  задерживаться  на  нихъ  п  заново 
разрабатывать  ихъ.  Поэтому  становилась  пепзбЬжноп  полная  зависимость 
новаго  закона  отъ  состоян1Я  нрежняго  законодательства.  Несовершенство, 
неполнота  и  неясность  посл'Ьдня10  не  моглп,  очевидно,  не  отразиться  на 
>,Положен1яхъ".  Зтпмъ,  въ  значительной  м1зр'Ь,  объясняются  не  внолн-Ь  удач- 
ная система  Положен!!!,  многочисленные  изъяны  въ  пхъ  терминолоп!!,  !!е- 
точность  онредЬлен!!!  (общинное  владЬи^е),   неясность   ностановлен1Й   о   вы- 

Д-ЬЛ-Ь    ПЗЪ    0б1Д1!1ПЫ    II    МНОГОС    ДруГОв. 

Ма.ю  ТОГО.  Посп'Ьшность  прп  разработк-Ь  реформы  привела  къ  тому,  что 
нанбол-Ёе  компетентному  органу,  состоявшему  болыне!!  частью  пзъ  лицъ,  го- 
рячо нреданныхъ  дЬлу  реформы,  —  редакц10ннымъ  комисс1ямъ,  —  не  была 
дана  возможность  обсудить  до  конца  и  согласовать  во  всемъ  отдЬльныя 
..Положеш'я".  Такъ  Положен1е  о  выкуп-Ё,  выработанное  снец!альной  финан- 
совой комисс1е11,  не  было  внесено  въ  общее  нрисутств1е  редакц1онныхъ  ко- 
миссий, а  поступило  прямо  въ  Главны!!  Комитетъ,  который  разсмотрЬлъ  его 
вм'ЬсгЁ  съ  финансовымъ  комитетомъ.  Этпмъ  объясняется,  въ  частности,  что 
Положе1!1е  о  выкуп'Ь  отчасти  проникнуто  иными  тенденц1ями,  ч'ёмъ  друг1Я 
ноложен1я;  оно  сильн-Ье,  чФмъ  посл-Ьди^я,  нодчеркиваетъ  индивидуальныя  нрава 
отд1;льныхъ  крестьянъ  на  ихъ  над'Ьлъ.  Наиболее  р'Ьзкимъ  нрпмЪромъ  тому 
служитъ  знаменитая  ст.  165  этого  иоложен1я  о  досрочномъ  выкуп*,  которая, 
по  заявлен1ю  ея  авторовъ,  составляла  только  частное  прим'Ьнен1е  принципа, 
установленнаго  ст.  36  Общаго  Положен1я  о  выдЬлЬ  пзъ  общинъ,  а  на  самомъ 
д-Ёл*  создавала  норму,  р^зко  расходившуюся  съ  однпмъ  изъ  основныхъ  на- 
чалъ,  проведенныхъ  въ  Общемъ  Положен1и. 

Только  постоянно  памятуя  о  безнрим1&рныхъ  трудностяхъ,  которыя 
пришлось  преодолеть  д-Ьятелямъ  „велико!!  реформы",  и  сопоставляя  по- 
следнюю съ  аналогичными  законодательными  актами  на  Запад*,  мы  бу- 
демъ  въ  С0СТ0ЯН1И  понять  вполне  и  оценить  по  справедливости  „ПолО/кен1я 
19  февраля". 
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Бабушкинъ  садъ  (В.  Д.  ПолЬнова). 

Для  лучшаго  ознакомлен1'я  съ  Положен1ям11,  мы  разсмотримъ  сначала 
общ1Й  составъ  этого  памятника  н  пределы  д1зпств1я  отдЬльныхъ  актовъ,  во- 
шедшпхъ  въ  него,  а  затЬмъ  изложпмъ  установленныя  пмъ  основныя  начала, 
располагая  пхъ  не  въ  той,  отчасти  случайной,  связи,  въ  которую  поставилъ 
ихъ  „кодификаи1оинып  отдФлъ"  редакп1онныхъ  комисс1Й,  а  сл-Ёдуя  т-Ьмъ 
тремъ  ступенямъ  реформы,  которыя  обусловливаются  самой  сущностью  под- 
лежавшпхъ  отм'Ьн'Ь  крЬпостныхъ  отношенп!  и  которыя  особенно  отчетливо 
сказались  въ  австр1Йскомъ  законодательств!;. 

Статьи  Положен1Й  мы  приводпмъ  по  ихъ  первоначально!!  нумерац!!!,  а 
статьи  Свода  Законовъ  по  издан! ю  1857  года. 


Область  прим^нен1я  и  пред*.лы  д'Ьйств1я  Додо^енш 

19  февраля. 

Опасаясь  пародныхъ  волнен1Й  въ  случаЬ  освобол;ден1Я  крестьянъ  безъ 
земли  и  признавая  посл'Ьд1!ее  невыгод1!ымъ  также  съ  точки  зр'Ьн1я  обще- 
госуда|)ствеинь1Хъ  иитересовь,  !1М'Ья  къ  тому  же  нередъ  глазам!!  неудач1!Ы11 
опыт'ь  освобожден1я  безъ  земли  крестьянъ  въ  Остзейскомъ  кра1!,  гд-ё,  на  при- 
мерь, Лифля!1дское  крестьянское  ноложен1е  приходилось  перерабатывать  чет- 


нсртыЛ  |);1;г1.,  праиптольсгно  с  ь  самаго  пача.ьч  заялило  о  псооходнмости  раз- 
р'1и111т.  д.!»1  |)усск11\ъ  крсстьяп'ь  одиоиремсчпк)  какь  .шчт.м!.  чакь  и  позе- 
молып.м!  нопрогь.  По  1п.  рсч'кринтЬ  20  ноябри  1857  года  шла  еще  ])Т;чь 
только  оГп,  „улучтсп)!!  быта  1>рс('тья11Ъ",  (»би11ма1отел1т.,  правда,  кромЬ  ире- 
Д(>1та11Л(Ч11я  личиых'ь  праиъ,  м1рочс111с  пхъ  осЬдлостп  1гутедгь  сохранен!»  за 
ними  усадьбы  и  обезпечс1ия  ихъ  надЬломъ,  хотя  лшнь  на  нравЬ  послоянпаго, 
бозсрочиаго  110льзован1я.  Предполагалось,  слЬдовательно,  осуществить  только 
первым  двЬ  ступепп  австрШскоИ  реформы.  Лип]ь  постепенно,  подъ  вл1ян1емъ 
С()знан1я  ЯВНО!!  нев1.1Годн()стп  вредменпо-обязаннаго  состоян1я  к|)естьяиъ  для 
ном1;тпковт.  печерпоземнаго  })а1|0па  п  нсудобствъ  его  для  и1;которых'ь  дгЬст- 
иостеЛ  че))нозе.мныхъ  губернИ'!,  вознпк7>  и  былъ  зат1;мъ  0(})иц1альио  поста- 
вленъ  также  вопросъ  о  выкупЬ  падала  В7>  собственность. 

Окончательная  программа  ре(|)ормы  была  установлена  Высочайше  утвер- 
;|;депнымъ  журпаломъ  Главнаго  Комитета  4  декабря  1858  года.  Г1о.10жен!я 
19  (|)евраля  псчерпываютъ  весь  об7.емъ  ея,  какъ  она  была  памЬчена  вт.  этомъ 
акт!;,  начиная  сь  упразднен1я  личнаго  крЬпостного  права  до  устройства  са- 
мостоятсльнаго  лпрского  управлен1я  въ  обществахъ  освобождеиныхъ  кре- 
стьянъ  п  до  предоставлен1я  посл'Ьднпмъ  средствъ  къ  пр1обр1;тен1Ю,  съ  со- 
глас1я  владельца,  отведенной  имъ  въ  над'Ьлъ  земли.  Этпмъ  отмена  крФ- 
иостного  права  все  же  еще  не  завершалась;  можно  было  предвидеть,  и 
авторы  Положен1и  вполн'Ь  сознавали  это,  что  добровольный  выкупъ  не  при- 
ведетъ  къ  окончательной  лпквпдац1п  кр-Ьпостныхъ  отношен!!!.  Но  дальше 
намеченной  тогда  п'Ьлп  правительство  пока  не  р-Ьшалось  птти:  немедленны»! 
обязательны!!  выкупъ  повинностей,  какъ  0!!ъ  б1>1лъ  проведенъ  въ  Австр1и  въ 
1848  году  п  въ  Прусс1и  въ  1850  году,  а  зат^мъ  у  насъ  въ  злпадныхъ  гу- 
берп!яхъ,  казалось,  былъ  недопустпмъ,  какъ  нарушен1е  вотчинныхъ  правъ 
110М'Ё1ппковъ,  и  неосу1Д1ествпмъ,  какъ  слишкомъ  крупная  финансовая  опера1л!я. 

Несмотря  на  такое  огранпчен!е  ея  задачъ,  реформа  все  е1Д!е  предста- 
в.1яла  огромный  шагъ.  Поэтому  признавалось  неизб1;жнь!мъ  соблюсти  изв-Ьст- 
ную  постепенность  въ  ея  осу11]ествлен!п.  Особенно  необходимой  казалась 
она  для  многихъ,  исключительно  землед'Ьльческихъ  местностей,  где  помФ- 
1ППКИ,  при  немедленномъ  п  едпновременномъ  прекра1нен!и  всЬхъ  иовпнностей, 
отбывавшихся  въ  пхъ  пользу,  не  могли  бы  сразу  перестропть  хозяйство  на 
новыхъ  основан1яхъ.  Это  повлекло  бы  за  собой  невознаградпмое  разстройство 
въ  пхъ  хозяйстве. 

Исходя  пзъ  программы,  установленной  4  декабря  1858  г.,  и  руковод- 
ствуясь приведенными  соображешями,  редакихонныя  компсс!п  въ  порази- 
тельно короткое  время  воздвигли  величавое  здан!е,  довольно  искусно,  по 
определеннол1у  плану,  располагая  все  его  частности. 

Съ  внешне!!  стороны  „Положен!я"  состав!1лн  внушительный  уже  по 
своимъ  раз-мерамъ  памятнпкъ.  Они  былп  распубликованы  въ  1861  г.  въ  виде 
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отдТ.льпаго  сборника,  напечатанпаго  (})орматомъ  въ  листъ  и  заключавшаго  въ 
себ'Ь  360  страинцъ.  Счетъ  страпицъ  велся,  однако,  отдельно  длн  каждаго 
акта.  1?ъ  1863  г.  Положснгя  19  февраля,  С7>  изданными  къ  тому  времени 
доиолнен1ями,  были  инкорнорпрованы  въ  Сводъ  Законовъ  и  составили  „Осо- 
бое Прплол>ен1е  къ  тому  IX  Законовъ  о  состоян1яхъ"  по  продол;кен1ЕО  кт. 
('.воду  Законовъ  1863  г.  Такъ  они  продолжаютъ  именоваться  и  по  послед- 
нему ихъ  изда1Й10,  1902  г.,  хотя  общ1Й  нхъ  планъ  и  счетъ  статей  значи- 
тельно изм'Ёнены  теперь,  многое  произвольно  исключено  изъ  нихъ  и  еще 
больше  прибавлено  изъ  иоздн'ё11шихъ  законовъ.  ЗатЬмъ,  11оложен1Я  вошли, 
въ  своемъ  первопачальномъ  вид-Ь,  въ  т.  ХХХУ1,  ч.  I,  Второго  Полнаго 
Собран1я  Закоповъ,  каждое  подъ  отдЬльнымъ  номеромъ  (36.650 — 36.675). 

Въ  первоначальный  сборникъ  Положен!!!  вошло  22  акта.  Какъ  бы  вве- 
ден1е  къ  нему  составляютъ:  1)  Указъ  Правительству101лаго  Сената  но  1  деп. 
отъ  2  марта  1861  г.,  прп  которомъ  были  распубликованы  Положен1я;  2)  Ма- 
нифестъ  19  февраля;  3)  Указъ  Правительствующему  Сенату  19  февраля  „объ 
учинен1и  надлежащаго  распоряжен1я  къ  ириведен1ю  въ  псполнен1е  Положен1Й 
и  правилъ  о  крестьянахъ  и  дворовыхъ  людяхъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной 
зависимости".  Зтотъ  указъ  содерлгалъ,  кроме  перечня  Положен!!!  и  правилъ, 
указан1е  техъ  меръ,  которыя  было  необходимо  принять  немедлендо, 
чтобы  подготовить  пр!!ступъ  къ  практическому  осу111ествлен1Ю  реформы: 
откр!>1т1е  губернскпхъ  по  крестьянск!1мъ  деламъ  присутств1й,  избран1е  на- 
чальниками губерн!!!  мировыхъ  посреднпковъ,  образован1е  волостныхъ  об- 
(пествъ  изъ  освобождаемыхъ  крестьянъ,  выборъ  волостныхъ  должностныхъ 
л!!цъ.  Нигде  такъ  ясно,  какъ  въ  этомъ  указе,  не  сказывается,  что  приходи- 
лось не  только  проводить  крупную  реформу,  но  тутъ  же,  попутно,  создавать 
оруд1я  для  этого.  Въ  отлич1е  отъ  друг!1хъ  странъ,  у  насъ  пришлось  возво- 
д!!ть  все  здан1е  реформы  какъ  бы  на  пустыре. 

За  введен1емъ  следуетъ  главная  часть  сборн1!ка  —  9  „Положений"  и  8 
^Доиолнительныхъ  правилъ".  По  заявлеп1!0  редакц!онныхъ  1юмпсс1й,  оне 
руководились,  ир!1  расиределен1п  нормъ,  главнымъ  образойгъ,  пространствомъ 
действ1я  каждаго  акта.  Съ  этой  точки  зрен1я  Положе!!1я  распадаются  на  тр!! 

ГруП!11)1. 

А)  о  б  !щ  1  я  П  о  л  о  ж  е  н  1  я  содержат!)  иостановлен1я,  действхе  которых7> 
простирается  на  все  местности,  где  были  поселены  крепостные  люди.  Зто: 
1)  Об!щее  Положе1!1е  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  крЬпостной  зависи- 
мости (207  ст.);  2)  Положеп1е  объ  устройстве  дворовыхъ  людей,  вышедшихъ 
изъ  крепостио!!  зависимост!!  (33  ст.);  3)  Полол(еп1е  о  выкупе  крестьянам!!, 
в!лшедшими  изт>  крепост!!011  зависимост!!,  ихъ  усадебной  оседлости  п  о  со- 
действ1и  прав!!тельства  къ  1!р1обрете!!1ю  сими  крестьянами  въ  собстве!!ность 
полевыхъ  угод!!!  (179  ст.);  4)  Положен1е  о  губернскпхъ  и  уездныхъ  но  кре- 
стьянским7>  деламъ  учрел;ден1яхъ  (132  ст.);  5)  Правила  о  порядке  ирнведе- 
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111)1  111.  д1п1С1»1о  11().1()же1пн  о  |срестьяиахъ,  вышедшим,    изъ  крТиюстпо!!  за 
ииспмости  (Н5  ст.). 

1>)  Такь  иазыпаемыи  МЬстиым  II  о.!  о  ж  с  и!  я  содержать  пормьг,  опро- 
д1:.1Л10щ!»1  ||р1М1МУшестно11ио  тЬ  сторсты  реформы,  кото1)ыя  ^сгаианлина.пкь 
вь  зависимости  отъ  мЬстиыхъ  }'СЛ0В1Й.  Зто,  г.1ав11ым7>  образомъ,  порядокъ 
падЬлеп!»!  землеИ  и  оиредЬ.юи!}!  иовиипостей  ъъ  пользу  иом'1;тико1п..  МЬст- 
иыхъ |1оложеи1Й  четыре:  1)  МЬстиос  11оложеи1е  о  иоземельиомъ  устрои- 
ствЬ  крестьяиъ,  водворениыхъ  въ  по.мТипичьихъ  земляхъ,  въ  г}'Г)ери1яхъ: 
великороссШскихъ,  иоворосс1йских'ь  и  иЬ.юрусскихъ  (2()9  ст.);  2)  Мьстиое 
Положеи1е  о  иоземелыюмъ  устронсгв!;  крестьяиъ,  воднореиныхъ  на  иомЬщи- 
мьпхъ  земляхъ,  въ  губсрн1яхъ  малоросс1йскихъ:  ^1ерииговской,  Полтавской  и 
части  Харькопско!!  (258  ст.);  3)  МЬстпое  Положеи1е  о  иоземельиомъ  устро11- 
ств1;  крестьяиъ,  водворениыхъ  на  номёшичьихъ  земляхъ,  въ  г}берн1яхъ: 
КМевской,  Подольской  и  Волынско!!  (233  ст.);  4)  МЬстиое  Положеи1е  о  по- 
земельиомт.  устройств!-,  крестьяиъ,  водворениыхъ  на  пом-Ьщнчьихъ  земляхъ, 
въ  губери'|яхь:  1{илеиско11,  Гродненско!!,  Ковенской,  Минской  и  части  Ви- 
тебской (221  ст.).  Посл'Ьдн1я  два  Л1'Ьстныхъ  Положен1я  получили  примЬненхе 
только  отчасти:  крестьяне  сЬверо-западнаго  края  были  переведены  на  обя- 
зательный выкуиъ  ун;е  указомъ  1  марта,  а  крестьяне  юго-западныхъ  губер- 
ний— указомъ  30  1ю.1я  1863  года. 

Основнымъ  прпзнакомъ,  по  которому  отдФльныя  губерп1п  или  различ- 
ныя  полосы  ихъ  ир1урочиваются  къ  ра110ну  д'Ь11Ств1я  каждаго  изъ  Положе- 
н1й,  отчасти  виолн'Ь  опред-Ёленно  подсказывались  псторпческп  сложившимися 
особенностями  крЬиостного  строя,  которыя,  напр.,  въ  сЬверо-западномъ  и  въ 
юго-западномъ  кра1>  нашлп  себ-Ь  вн'Ьшнее  выраженхе  въ  правилахъ  о  соста- 
влен1п  .лшвентарей",  какъ  то  прямо  указано  въ  ст.  1  Полон{ен1я  для  губернИ} 
К1евско11,  Волынской  и  Подольско!!.  Трудн'Ье  было  разграничить  область  при- 
М'Ьнен1я  Великоросс1цскаго  и  Малоросс!йскаго  Положен1Й,  такъ  какъ  особен- 
ности въ  земельномъ  стро'Ь  этп'хъ  об.1астей  м16стами  незамЬтно  переходили 
оди-Ь  въ  друпя.  Пришлось  установить  (|)ормальный  призиакъ.  Согласно  при- 
м1;чан1ямъ  1  п  2  къ  ст.  1  МЬстнаго  Положен1я  ве.пшоросс.  и  пункту  2 
ст.  2  М'Ьстпаго  Положен1я  ДГалоросс,  въ  пограничныхъ  уЬздахъ  первое 
вводится  тамъ,  гд1>  господствуетъ  ве.1пкоросс111СКое  хозяйственное  устройство, 
гдФ  земля,  отведенная  крестьянамъ,  раснред'Ьляется  по  тягламъ,  и  вс15  тягла, 
получая  одинаковый  над-Ьдъ,  отбываютъ  одинаковую  повинность.  Такое  устрой- 
ство признавалось  равносильнымъ  общинному  влад'Ьп1Ю.  Напротивъ,  тамъ, 
гд1;  господствуетъ  малороссийское  хозяйственное  устройство,  гд*  хозяева  раз- 
дЬ.тяются  на  тяглыхъ  и  иЪшпхъ,  надЬленныхъ  неравном'Ьрными  участками 
земли  п  отбывающихъ  различныя  иовинности,— применяется  Местное  Поло- 
жен1е  Малоросс.  Но  и  этотъ  призиакъ  не  покрыва.1ъ  всего  разнообраз1я 
мЬстныхъ  услов1й,  и   губернскимъ   по  крестьянскимъ   д'Ьламъ   присутств1ямъ 
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были  предоставлены  шпроьмя  110лномоч1я,  по  своему  усмотрЬп1ю,  прпмВпять 
въ  отд-Ьльныхъ  пл1'Ьн1яхъ  начала  хотя  бы  п  того  Поло;кен1я,  которое  вообще 
не  распространялось  на  данную  м-ёстность.  Въ  такомъ  положен1н  оказались 
мног1я  нм'Ьн1Я  особенно  Черннговско11  и  Харьковско1"г  губерн1н. 

В)  Третью  группу  ПолонсснШ  составляютъ  восемь  „донолнптельныхъ 
правплъ",  опред'Ёляюшпхъ  отступлен1я  отъ  общпхъ  началъ  по  отно1нен1ю: 
1)  къ  крестьянамъ  мелкопомЬстныхъ  владЬльцевъ;  2)  къ  и1;которымъ  осо- 
бымъ  категор1ямъ  крестьянъ,  отличавшихся  отъ  остальныхъ  крЬпостныхъ  ро- 
домъ  отбываел1ыхъ  ими  новпнносте!!,  именно:  приппсанныхъ  къ  частнымъ 
горнымъ  заводамъ,  отбывающихъ  работы  при  пермскихъ  частных7>  горпыхь 


Свадьба  въ  Малороссш  (Бодаревскаго). 


заводахъ  п  соляныхъ  промыслахъ  п  занятыхъ  на  пом'Ьщпчьихъ  фабрпкахъ; 
3)  наконецъ,  къ  крестьянамъ  и  дворовымъ  людямъ  въ  отд'Ьльныхъ  м'ёстно- 
стяхъ,  гд*  порядокъ  земле110льзован1я  при  кр'Ьпостномъ  прав-Ь  отлпчался  зна- 
чительными особенностями:  въ  земл1;  ВоИска  Донского,  въ  Ставропольской 
губерн1и,  въ  Сибири  и  вь  1)ессарабско11  области  (всего  192  ст.). 

Сборникь  заключается  Высочайше  утвержденнымъ  мн'Ьн1ем7>  Государ- 
ственнаго  СовЬта  относительно  отчуждения,  передачи  по  наследству  и  отдачи 
въ  за-логъ  и  аренду  населенныхъ  ном'Ъшичьихъ  земель  и  пм'Ьн1й  и  Высо- 
чайишмъ  повел'Ёп1емъ  о  расиространен1и  на  дворовыхъ  людей  ъъ  орепбург- 
СК0М7.  и  уральскомъ  казачьихъ  войскахъ  общпхъ  правплъ  о  дворовыхъ 
людяхъ. 
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Ужо  ироспп!  перечоиь  {олсржаи!)!  лкювъ  19  ({(оираля  даетъ  продета - 
и.кчпс  »»  богатстнЬ  11\ь  содержа  и!  л  и  о  разиообра;-!111  номросоиь,  разр1;|1КМ1- 
иы\1.  11.111  11()зб};кде1111Ы\'ь  1п.  1111X1..  Дпжо  Г)().г1;о  (шытиые  1;(»д11(|)111;ат()ры  и 
юристы.  )1ежс.111  члены  })слакц1()И11ы\ъ  и()1М11сс111,  но  могли  оы,  конечно, 
строИно  уложить  несь  эт(>1'ь  нест])Ы|"1  1нате|)1алъ  пт>  иам'Ьчепную  выню  схему. 
При  класси(|»икаи1И  нормь  последняя,  д1;1кт11ител1.110,  настолько  осложнилась 
другими  точками  зр'Ьп1я,  что,  опираясь  даже  на  самы11  тскстъ  Положен1й, 
мног1е  счнтаютъ  основнымъ  н1)иицином'1.,  которымъ  руководствуется  законъ 
нри  включеим!  отд1;.п.пы\ъ  постановлен!!!  въ  Местное  11о.1ожен1е  Великорос- 
с1!1ское  и.и!  В1.  11оложе!11с  о  вь!куи1;,  не  столько  вонросъ  обь  области  прим-Ь- 
нен1я  и\ъ  !!о  мЬсту,  сколько  о  пред'Ь.хахъ  ихт.  д'Ьйств1я  во  врем  он  п. 
Зто  предложсн1е  пмЬетъ  бо.1Ыпоо  значен!©  д.ш  систематпческа10  толковап!я 
Положен!!!,  напр.,  ир1!  о!!ред'Ьлен1!1  зпачен1я  нормъ,  относя!Д1пхся  къ  об!лин- 
!10му  влад1;н11о. 

Вьппе  мь!  указали,  что  силою  ве!не|"1  ре(1)орма,  осуществляемая  съ  нзв-Ьст- 
пои  постепетюстыо,  должна  была  проИти  три  стунени:  у!!раздне1пе  лич- 
ной зависимости,  унроче1по  права  на  над-Ьлъ  и  онред*лен1е  новинностей  п, 
наконоцъ,  выкунъ  посл'Ьднихъ.  У  насъ  эти  стад1и  отчаст!!  переходятъ  одна 
въ  другую  п,  сверхъ  того,  осложняются  необходимостью  установить,  нри 
1!ервомъ  нристун*  къ  ре(1юрм'Ё,  е1ле  особые  переходные  нер10Д!.1,  чтобы  осу- 
|Д1ествпть  тЪ  и  од  готов  и  тел  ьныя  мЬры  къ  ликвпдац1И  крЪностныхъ  отно- 
!нен111,  которыя  на  ЗападЬ  были  предприняты  уже  задолго  до  самой  ре- 
формы 

Поэтому  Положения  нам-Ьчаютъ  въ  сутщности  четыре  ступени  въ  осу- 
Шествлен1п  ,,велико11  ре(|)ормы"  и  д'Ьйствительно  раснред'Ьляютъ  нормы  по 
отд-Ё.шнымъ  Положен1ямъ,  отчасти  применяясь  къ  этпмъ  ступенямъ. 

Въ  первую  очередь,  немедленно  по  обнародовании  Положен!!!,  должны 
были  быть  открыты  губернск1я  по  крестьянскпмъ  д-Ьламъ  присутств1я,  назна- 
чены мировые  1!осредники,  образованы  волости  !!  избраны  стар!пина  и  дру- 
г1я  Д0ЛЖН0СТН1ЛЯ  лица  волост!!.  Л!1шь  со  времени  вступлен1я  въ  должность 
Этпхъ  лпнъ  „обязательность  суда  п  расправы-'  с.1агалась  съ  пом1>1ника.  Во- 
.юстные  суды  п  управлен1я  долж!!ы  открываться  !1е  поздн-Ье,  какъ  черезъ 
тр!Г  м1;сяпа  по  утвержден!!!  рас!1иса!!1я  волостей.  Зти  под готов!!тел ьныя 
м^ры  устанав.1!!ваетъ  предпосланнь!п  Положен1ямъ  указъ  Прав!1тельствую1аему 
Сенату.  Вм^ст*  съ  т^Ьмъ  прав!1ла  о  порядк*  пр!!веден1я  въ  д'Ьйств1е  Положе- 
Н1Й  опредЬляютъ  права,  которыя  крестьяне  пр1обр'Ьтаютъ  въ  первый,  пере- 
ходный пер10дъ,  немедленно  по  обнародован1п  Положен1п,  уже  до  учрежде- 
Н1Я  волостей  и  введен1я  ,.уставн1>!.хъ  грамотъ".  Пмъ  обезпечпва!отся  нЬкото- 
рыя  основный  личныя  1!рава:  влад-Ьльцамъ  запре1лается  перекрЬплять,  пере- 
селять п  отдавать  крестьянъ  въ  услужен1е  постороннимъ  л!1иамъ  и  въ  !!спра- 
вительныя  заведен1я,  а  крестьянамъ  разр'Ьи!ается  вступать    въ  бракъ  на  об- 
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щпхъ  основан1яхъ  п  11р1об[у1;тать  и.мущество,  заниматься  торговлей  и  искать 
иа  суд'Ь.  Кром!;  того,  немедленно  же  устанавливались  и1;которыи  облегчен1я 
иъ  барщинно!!  повинности;  женская  барщина  сокращалась;  отменялись  всЬ 
добавочныя  сгоиныя,  гуртовыя  и  т.  п.  работы  и  наряды,  которые  отбыва- 
лись сверхъ  трелдневноп  барщины;  ограничивалась  подводная  повиппость. 

Главной  задачей,  въ  течен1е  этого  переходнаго  периода,  было  введен1е 
такъ  называемыхъ  „уставныхъ  грамотъ".  За  древне-русскимъ  терминомъ 
скрывается,  однако,  запмствован1е  изъ  прибалтзйскаго  (шведскаго)  законода- 
тельства: уставныя  грамоты  —  приспособленныя  къ  русскимъ  услов1ямъ  .,ва- 
кенбухп"  эстляндскаго  и  лифляндскаго  крестьянскаго  права.  На  ихъ  составъ 
и  на  порядокъ  поверки  пхъ,  кром*  того,  оказали  вл!ян1е  пнвентари  польско- 
литовскаго  нроисхожден1я,  нередъ  самой  реформой  вводивш1еся  въ  Запад- 
номъ  кра*. 

Уставная  грамота  должна  была  составляться  по  каждому  им-Ьн!!©  въ  те- 
чен1е  одного  года  со  дня  получен1я  „Положенш"  сагипмъ  помЬщнкомъ,  отъ 
УСмотр'Ьн1я  котораго  завпсЬло  призвать  крестьянъ  къ  участ1Ю,  или  н'ётъ.  Если 
ном'Ьщикъ  не  представлялъ  ее  въ  установленный  срокъ,  то  ее  составлялъ 
мировой  посредникъ.  Уставная  грамота  должна  содернгать:  1)  назвап1е  селе- 
н1я;  2)  название  влад1;льца;  3)  число  дворовыхъ  и  крестьянъ,  значащихся  въ 
селен1п  по  последней  ревиз1п,  а  если  въ  им1>Н1П  существовало  не  общинное, 
а  участковое,  наследственное  пользование  землей, — то,  кром-Ь  числа  дун1ъ,  и 
число  дворовъ;  4)  количество  всей  земли,  состоявшей  въ  пользован1и  кре- 
стьянъ, но  лпшь  по  примерному,  домашнему  изм'Ёрен1ю;  5)  указан1е,  при- 
дется ли,  на  основан1и  подлежащаго  Местнаго  Положен1я,  оставить  крестьян- 
ский наделъ  безъ  изменения,  или  же  произвести  отрезку  отъ  него  пли  при- 
резку къ  нему...  8)  Точное  исчнслен1е  оброка  и  барщинной  повинности,  сле- 
ду ющихъ  съ  крестьянъ  на  основан1и  Местнаго  Поло;кен1я.  Затемъ  въ  не11 
должны  были  быть  оговорены  различный  донолнптельныя  услов1я  и  права 
какъ  крестьянъ,  такъ  и  помещика. 

Мы  видимъ — эта  стад1я  соответствуетъ  въ  общихъ  чертахъ  австр1Йско11 
Т^гЬапа1ге1;и11егип1^'.  Но  ее  приходится  провести  наспехъ,  первоначально  безъ 
участ1я  власти.  Лишь  после  ея  составлен1я  уставная  грамота  представляется 
на  разсмотрен1е  мировому  посреднику,  которьп!  долженъ  поверить  ее  на 
месте,  при  участ1И  уполномочен ныхъ  отъ  ,.м1рского''  общества.  Мпрово11 
посредникъ  разрешаетъ  также  споры  и  заявленныя  по  этому  поводу  жалобы 
и  утверждаетъ  г|)амоту.  Только  въ  некоторыхъ  определенныхъ  случаяхъ  онъ 
долженъ  п|)едставпть  ее  на  утвержден1е  губернскаго  по  крестьянскимъ  де- 
ламь  нрисутств1я  (при  уменьшен1п  надЬла,  возвышен1п  пли  уменьшен1п  по- 
винпостен)  или  уезднаго  мирового  съезда  (при  отрезке  части  прежняго  на- 
дела, при  перенесеп1'и  усадебъ).  Утвержденную  уставную  грамоту  посред- 
НИК7.  вводить  въ  действ1е,  прочитывая    ее    крестьянамъ    на  полномъ   сходе. 
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Однако  II  1101М1;  цюю  допикалпп.  гтс  провТ.рочпос  пзмЬрсчмо  кростьяи- 
скап»  надЬ.1а.  Устаинмн  г|»ам()11.1  д().!;|;111.1  Г)!.!.!!!  ими.  ииедеиы  не  позже 
'2  дЬп..  т.-с.  до   1!>  фгира.ш    1Ь():{  г.  (сг.  7  ОГзщаго  Положен!)!). 

Оь  ,-1того  нремеии  постояцт.т  поземельны)!  о!!1()!!1С11П1  ]«е/кду  !!0Л11ил11- 
М1М1.  II  иидиорсппыми  па  его  земл1;  крестьянами,  получавшими  лаименова- 
1ме  иременно-обя  занных'ь.  оиредЬлялнсь  всеиЬло  уставной  I  рамото!!. 
11ол();|;е1пе  ^рестьяпт.  вь  .чтотт.  второИ  !1ер1од.ъ  регулировалось  11ро11МУ!пе- 
(твенно  местными  11оложе1|1я.м11,  такь  какь  именно  на  это!!  стуненн  ианбо- 
л1;е  сильно  С1;аз1»1и;|.ч1сь  м-Ьстпмя  особенности  вь  норядкЬ  нользова!пя  пад-Ь- 
лом  I.  II  В1.  норндк!;  отбыван1я  новинносте!!.  Въ  виду  этого  ст.  1  МЬст.  Пол. 
Пеликор.  II  М1.(1  По.!,  для  г>б.  К1евской,  Подольско|'г  и  Волынской  прямо 
оговаривают  I.,  что  „настоящимь  но.!ожен1ем'ь  опрод1;.п1стся  поземельное 
\стро||(ти(»  вмтедптхт.  из'ь  |;|)1;|1ост11ой  зависимости  (временно-обязанныхъ) 
крес|ьннь..." 

()с11овь1ваясь  на  буквальномъ  смыслЬ  этихъ  статей,  не  только  отдельные 
авторы,  какь  кн.  Л.  ()боленск1й,  но  первоначально  и  сенатъ  и  л1инистерство 
внугренни.х'ь  д1>лъ  держались  того  мн'Ьн!'я,  что  вс1Ь  статьи  м1;стныхъ  поло- 
же1П11,  напр.,  постановлен1я  относптельно  об1пиннаго  владТ>п1я  (М^ст.  По.г 
Велик,  ст.  110  ел.),  сл1;дуотъ  считать  ут|)ативн!имп  силу  съ  11рекра1пен1емъ 
обязательным,  отношен!!!  между  крестьянами  и  помЬшнкамп,  и  во  всякомъ 
с.ичаЁ  съ  1  янв.  1883  г. 

Но  болЬе  т!нательное  пзучен1е  работъ  редакн'юнныхъ  комисс1Й  и  обшаго 
смысла  положен^'!  ноказываетъ,  что  приведенная  оговорка  ст.  1  не  точна. 
Она  характеризует!,  лшнь  преоблада10!длее  содержан1е  м1;стныхъ  положен!!!. 
Вопреки  заявлению  ст.  1,  редакторы  сосредоточили  въ  пихъ  вооб1пе  нормы 
«)  землевладЬн!н  крестьянъ,  поскольку  он*  стоятъ  въ  завпсимости  отъ  мЬст- 
ныхъ,  исторически  сложившихся  услов!й,  въ  томъ  чпсд-Ь  п  так!я.  д*йств1е 
которыхъ,  по  заявлению  самихъ  же  составителей,  не  должно  было  огра- 
ничиваться пер!одомъ,  пока  крестьяне  останутся  временно-обязанными,  а 
которыя  должны  были  окончате.1ьно  определить  строй  крестьянскаго  земле- 
влад'Ьн!я.  Таковы  въ  особенностп  правила,  опред-Ьля!ош!я  существо  об!Д1ин- 
наго  и  подворнаго  влад-Ьн!я  (М-Ьст.  Пол.  Велик.,  ст.  110  ел.,  М-Ьстн.  Пол. 
Малорос,  ст.  92  ел.).  Правы  былп  поэтому  Сенатъ,  въ  своп.хъ  поздн1;йшпхъ 
р1;шен!яхъ,  п  Гос.  Сов1;тъ,  въ  пзложен!и  мотпвовъ  къ  закону  14  дек.  1893  г., 
говоря,  что  съ  переходомъ  крестьянъ  въ  разрядъ  собственипковъ  не  вс* 
статьи,  во!иедш!я  въ  мФстныя  положен!я,  утратплн  свою  силу,  а  только  тЬ, 
которыя  относятся  именно  къ  временно-обязаннымъ  крестьянамъ  п  по  сво- 
ему су!Л1еству  носятъ  временный  характеръ. 

Какъ  опасны,  однако,  подобныя  обмолвки,  видно  пзъ  того,    что   устра- 
ненное,   казалось  бы,    недоразум'Ьн!е     снова    всплыло    п  сыграло    роль    при 
издан!и  новЬйшпхъ  землеустроптельныхъ   зак*оновъ. 
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Третья  ступень  въ  осуществлен!]!  реформы  должна  была  наступить  съ 
момента,  когда  временно-обязанные  крестьяне  прпстунятъ  К7.  выкупу  сво- 
его над'Ьла  и  гЬмъ  самымъ  перепдутъ  въ  разрядъ  крестья  нъ  -  соб- 
ствен ни  ковъ.  Этотъ  переходъ  совершается,  какъ  говоритъ  ст.  156  Пол. 
о  вык.,  „съ  того  срока,  въ  какой,  на  основан1п  ст.  150,  будетъ  назначена 
къ  выдаче  выкупная  ссуда".  Постановлен1я  объ  услов1яхъ  перехода  на  вы- 
купъ,  объ  органнэац1п  выкупной  операц1п  п  о  тЬхъ  особыхъ  ограничен1яхъ, 
которымъ  крестьяне-собственнпкп  все  еще  подвергались  до  окончательнаго 
Завер1нен1я  это11  операц1п, — вошлп  въ  особое  Положен1е  о  выкупЬ.  Но  и 
тутъ  прпзнакъ   д'Ьйств1я  нормъ  лишь   въ  течение  опред-Ёленнаго    пер10да  не 


Мостъ  въ   МитинЬ.  (Торжокъ,  Тверской  губ.). 

бы.гь  посл'Ьдовательно  выдержанъ.  Финансовая  комисс1Я,  вырабатывавшая  это 
положен1е,  вышла  за  пред-блы  своей  непосредственной  задачи;  полагая,  что 
она  только  пересказываетъ  другими  словами  постановлен1Я  Общаго  Поло- 
жен1я,  она  включила  рядъ  статей,  которыя  доллгны  были  определять  окон- 
чательный строй  землевлад'Тиия  крестьянъ  по  завершен1н  выкупной  операц1и. 
Частью  эти  статьи  безъ  нужды  повторяли  статьи  Общаго  Положен1я:  частью  он* 
вопреки  нам'1;рен1ю,  а  молсетъ  быть  п  сознательно  противор'Ьчили  основнымъ 
общимъ  ноложен1ямъ;  такова,  напр.,  ст.  165.  Общее  прпсутств1е  редакц1он- 
ныхъ  комисс1й,  какъ  уже  было  указано,  не  могло  исправить  этой  очевид1ЮЙ 
опшбки,  такъ  какъ  оно  не  успело  бол-Ье  обсудить  Положен1я  о  выкуп'Ь. 
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В|мткм  рсф011и».  Т    VI. 


Нлкс.моць.  окончатол.11ЫЙ  чаадъ  личным,  п  позомсмьныхь  отпопкмпГ! 
,;|„.(11.)11Г(.  гоГ.ппопппкопь  должсиъ  оирсд Ьллтьсн  правилам»,  зсгаиоилсп- 
т.1мп  т.  <)Г)Щ(-мь  Иолои.ччпм  (ст.  1Г>*)  Иол.  о  иык.).  Но  и  это  послЬднес 
1(.Д1Ч)жиг1.  много  иормъ,  дЬИспис  которыхъ  было  разсчитапо  только  им  иер- 
ВЫ11  »  чторой  1И'р1оды.  напр.,  ст.  58,  и.  (5,  ст.   .^9  и  т.  д. 

|;омГ»ии1гр\л  облагп.  иримТ.пен!)!  отдЬльпыхъ  иормъ  съ  пределами  ихъ 
дЬнспин    но  нром(чт,    мы    можомь    из.южнть    ходт.  рс(|)ормы   иъ  г.гЬдующоС! 

(•\('м1;: 

I )  До  111И'Д('1П11  уставных-!,  грамоп.  ноложен1е  крестьяш.  оиредЬляется 
одмооГ.разпо  для  все!"!  территор1||  указомъ  Пр.  Сенату  и  Правилами  о  по1)ядк'Ь 
ввсд.  В1.  .11.|1ств1е  иоложенШ. 

'2)  Норп.ин.ь  падЬлеи1я  и  устроИства  времеиио  обязаиныхъ  крестьянъ — 
раз.тч(Ч11.  Д.1Я  четырем,  грмпп.  мГ.стпогтей,  которымъ  соотвЬтствуютъ  4 
огд|;л1.ны\1.  мПстныхъ  но.10жен1я.  По  часть  эгпхъ  иормъ,  обусловлениыхь 
м1;стнымн  услов1ями.  должна  сохранить  свое  значен1е  и  но  истечен1и  второго 
иср1ода. 

3)  Особенности  въ  положении  крестьянъ  въ  эпоху  осуществлен!я  выкун- 
И011  онераци!  снова  оиред'Ь.1Я10тся  однообразно  для  всей  террптор1И  Поло- 
жен1смъ  о  вык.  И1;которыя  ностанов.югпя  послЬдняго  простираютъ  свое  Д'1;й- 
ств1е  и  за  пределы  третье!!  стуиенп  реформы. 

4)  Окончательный  стро!!  всЬхъ  отношен1н  бывшихъ  кр1;постныхъ  кресть- 
янъ устанавливается  общ^п.  По  Общее  Положен1е,  которое  должно  было 
нормировать  его,  содержптъ  также  рядъ  временныхъ,  переходныхъ  иравилъ. 

Зтихъ  двухъ  точекъ  зр'Ьн1я, — д'Ьпств1я  иормъ  но  м^сту  и  во  времени, — 
все  еще  было  недостаточно,  чтобы  н'Ьлесообразно  распред'Ьлпть  всЬ  нормы 
но  отдЬльнымъ  иоложен'тмъ.  Пришлось  считаться,  кромФ  того,  съ  различ1ями 
въ  фактпческохмъ  и  юридическомъ  иоложенш  н'ёсколькихъ  разрядовъ,  на 
которые  д-Ьлплись  крепостные  люди.  Зти  разлнчтя  вызвали  даже  особенно 
серьезныя  осложнен1я  при  проведен1и  реформы. 

Согласно  действовавшему  закону  (т.  IX  Свода  Зак.)  къ  крепостному 
состоян1ю  принадлежали:  1)  крестьяне  помещичьи,  2)  дворовые  люди  и  3)  въ 
качестве  особеннаго  разряда  огранпченнаго  крепостного  состоян1я, — люди, 
ирнппсанные  къ  иоссесс10ннымъ  фабрикамъ  и  заводамъ. 

Губернск1е  дворянск1е  комитеты  и,  вместе  съ  ними,  Главный  Комитетъ 
съ  состоявшими  при  немъ  редаки1онными  комисс1ями  должны  были  обсу- 
ждать вопросъ  объ  освобожден1и  только  иомещичьихъ  креностныхъ,  которые 
находились  въ  ведении  Министерства  Внутрен.  Делъ. 

Поэтому  первоначальные  проекты  имели  въ  виду  только  эти  разряды 
креностныхъ.  Пхъ  вниман1е  сосредоточивалось,  конечно,  на  крестьянахъ-зе- 
мледельцахъ,  составлявшпхъ  подавляющее  большинство  креностныхъ.  Позе- 
мельному п  общественному  устройству  последнпхъ  посвящены  почти  исклю- 
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мительно  общ!!!  и  м'Ьстныя  положен!}!.  На  нахъ,  главнымъ  образомъ,  придется 
остановиться  и  намъ  въ  послЬдующемъ  изложен! и. 

Устройство  быта  дворовыхъ  люде!!  опред'Ьлялось  отд'Ьльнымъ  общимъ 
полонхен!е.мъ,  довольно  скуднымъ  нормами,  которое  не  }'чло  кра!!няго  разно- 
образ!я  въ  фактпческомъ  положеп!и  этого  разряда  кр-Ьпостныхъ  люде!!  п 
поставило  нхъ  въ  очень  тяжелыя  услов!я  и  послЬ  проведен!я  реформы.  На 
д'Ьл'Ё  различ!е  между  ними  и  крестьянами  уси'Ьло  утратить  свое  юридическое 
значен!е,такъ  какъ  законъ  предоставлялъ  влад-Ёльцу  право,  по  своему  усмотр^- 
н!ю,  переводить  крестьянъ  во  дворъ  или  дворовыхъ  люде!!  на  пашню  (ст.  1047, 
т.  IX).  Зто  право  бы.ю  отмЬнено  лишь  наканун-Ь  реформы,  указомъ  2  марта 
1858,  „о  томъ,  чтобы,  со  времени  подачи  ревпзскихъ  по  десято!!  народно!! 
переписи  сказокъ,  ном-бщичьихъ  крестьянъ  въ  дворовые  не  перечислять". 
На  этомъ  основан!п  Полож.  объ  устр.  двор,  людей  было  распространено  на 
т'Ьхъ  кр'Ьпостныхъ  людей,  коп,  по  сказкамъ  10  ревпз!и,  показаны  дворовыми 
при  населенныхъ  ПхМ'Ьн!яхъ,  домахъ,  фабрикахъ,  заводахъ  пли  денежны хъ 
капиталахъ  (ст.  2).  ПослФ  переходнаго  срока,  по  истечен1и  двухъ  л'Ьтъ  со 
дня  утвержден!я  Положен!й,  пмъ  были  предоставлены  т-ё  же  личныя  права, 
какъ  и  крестьянамъ,  но  земельный  над1>лъ  получили  только  т1>  пзъ  нихъ, 
которые  пользовались  над^ломъ  пли  продолжали  нести  пздЬльную  повин- 
ность (ст.  6). 

Кром-Ё  права  на  иереводъ  крестьянъ  въ  дворовые,  владЬлецъ  им'Ьлъ 
также  право,  по  своему  усмотр'Вн!ю,  изменять  повпнностп  крестьянъ  (ст. 
104."),  т.  IX).  Издавна  пользуясь  это!!  возможностью,  помещики  создали  еще 
н1;сколько  разрядовъ  влад'Ьльческпхъ  крестьянъ,  не  отличавшихся  отъ  осталь- 
ныхъ  но  закону,  но  р1;зко  выделявшихся  пзъ  среды  крестьянъ-землед1;.1Ь- 
цевъ  родомъ  Т'Ьхъ  повинностей,  которыя  ими  отбывались.  Посл'Ьдн!я  сбли- 
жали ихъ,  къ  большей  ихъ  невыгодЬ,  съ  тЬмъ  третьнмъ  разрядомъ  крЬпост- 
ного  С0СТ0ЯН1Я,  которы!!  пм1;лъ  въ  виду  п.  1  статьи  996,  т.  IX — съ  людьми, 
приписанными  къ  носсесс1оннымъ  фабриказ1ъ  и  заводамъ.  Хотя  посл1>дн!е  но 
закону  и  считались  состоящими  въ  ограниченномъ  крЁиостномъ  состоян!п, 
но  фактически  ихъ  положение  было  много  хуже  положен!я  пашенныхъ 
крестьянъ. 

Поссесс!онные  крестьяне  находились  въ  в^Ьд-Ьихи  Министерства 
Фпнансовъ, — приписанные  къ  фабрикамъ  и  заводамъ  „мануфактурной  произ- 
водительности"— но  Департаменту  Ману(|)актуръ  и  Внутренней  Торговли  (ст. 
11  и  87  ел.,  т.  XI,  ч.  2,  Свода  постановлен!й  о  промышленности  фабрично!! 
и  заводско!!),  а  приписанные  къ  горнымъ  промысламъ  и  заводамъ — по  Де- 
партаменту Горныхъ  и  Соляныхъ  Д-Ьлъ  (ст.  445  ел.,  т.  \'11,  Уставъ  Горный). 

Кром'Ь  крестьян!)  иоссесс!онныхъ,  также  въ  в'Ьден!и  Министерства  <1>пнан- 
совъ  находились  и  тЬ  влад'Ёльческ!е  крестьяне,  которые  иринадлежалп  завод- 
чикамъ,  влад'Ьвшимь  частными    горными    заводами   на  нрав'Ё  полной 
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собственное III,  по  которые  были  приписаны  щ.  сампмъ  заводам-!,  но  Горному 
Уставу  (1т    Г)Г)1  Усг.   1\)рнаго,  т.   \'11). 

Нанрогииь,  подлежали  вЬл1;н1|0  не  Л1инпстерства  Фииансовъ,  а  Мннн- 
персша  Пнмрспничь  ДЬл.:  1)  помЬшичьп  людп  п  крестьяне,  производя ш!е 
рлГ.огы  на  частныхъ  заводахъ,  (|)абрика.\ъ  и  ману(|>ак17рахъ,  нрпнадлежа- 
шим.  владЬльиамт.  ихь,  имЪвтимь  право  нотомственнаго  дворянства  (ст.  98 
II  99  Уст.  о  иром.  фабр,  н  зав.,  т.  XI,  ч.  2);  2)  крестьяне,  такъ  называемые 
влад1;л1.Ч1'ск1е  н  од  за  воде  К1  с,  которые  псполнялп  всномогательныя  работы 
при  частпы.хъ  горныхъ  заводахъ;  3)  крестьяне,  на.ходивш1еся  нрп  частныхь 
со.пшычь  иромыслахъ.  Редакц10нными  компсс1ями  былп  составлены  два 
проекта,  обь  устроЛствЬ  быта  только  трехъ  посл-Ьднихъ  особыхт,  разрядовъ 
крестьян'ь,  одпнт.  для  перваго  пзь  .чтпхъ  разрядовъ  (№  XI)  и  другой  для 
второго  и  третьяго  разрядовъ  (Л'г  XII). 

Проектъ  „Донолнительныхъ  правилъ  о  крестьянахъ,  отбывающихъ  ра- 
боты на  помЬщичьихъ  (|^абрпкаxъ^•,  съ  незначительными  пзм-Ьнешямн  полу- 
чилъ  силу  закона  и  вон1елъ  въ  сборникъ  „Положешй"  (Л^з  13).  Эти  правила 
определяли  устро11Ство  быта  крестьянъ,  отбывавшихъ  постоянную  обязатель- 
ную работу  (барщпну)  на  пом'Ьщпчьихъ  фабрпкахъ  и  заводахъ,  если  носл-Ьд- 
н1е  -составляли  чпсто-мануфактурную  производительность".  Въ  отлич1е  отъ 
пихъ,  положеп1е  крестьянъ,  временно  отбывавшихъ  работы,  въ  счетъ  бар- 
щины, па  помЬщичьихъ  заводахъ  сельско  -  хозяпственнаго  тина,  какъ-то: 
свекло-сахарныхъ,  винокуренныхъ  и  т.  п.,  уже  предусматривалось  местными 
ноложешями  (МФстн.  Пол.  Великор.,  ст.  230). 

ЗатЬмъ,  указомъ  16  марта  1861  г.,  д'Ёпств1е  ртихъ  „Дополнптельныхъ 
правилъ^  было  вполн-Ь  распространено  и  на  всЪхъ  крестьянъ  и  фабрич- 
ныхъ  людей,  числившихся  при  носсессхонныхъ  фабрпкахъ,  къ  которымъ 
они  первоначально  не  относились  (прил.  къ  ст.  1).  Такимъ  образомъ,  въ  ко- 
нечномъ  счегЁ,  приведенныя  -Правила"  определили  устройство  ьсЪхъ  крФ- 
постны.хъ  фабрпчныхъ  людей. 

Пной,  мен-Ье  благоирхятной  для  крестьянъ,  была  судьба  проекта  ,.До- 
по.пипе.1ьныхъ  прави.тъ  о  крестьянахъ,  отбывающихъ  работы  при  частныхъ 
юрпыхъ  заводахъ  и  соляныхъ  иромыслахъ".  Уже  въ  начал*  работъ  но  со- 
ставлен1ю  положен!!!  некоторые  владельцы  горныхъ  заводовъ  Оренбургской 
губерн1и.  а  вследъ  за  ними  и  пермск1е  заводчпки-поссесс10неры  ухватились 
за  мысль  воспользоваться  предстоявшпмъ  освобожден1емъ  поссессхонныхъ 
крестьянъ,  чтобы  сделать  еще  шагъ  въ  сторону  закрепления  данныхъ  пмъ 
отъ  казны  „пособий"  въ  свою  частную  собственность.  Доказывая  неудобство 
для  заводовъ  различнаго  устройства  быта  собственно  заводскпхъ  крестьянъ, 
подведомственныхъ  Горному  Управлению,  и  крестьянъ  вотчпнныхъ,  подза- 
водскихъ,  находившихся  на  оОщемъ  крепостномъ  положенхп,  но  тоже  заня- 
тыхъ  въ  заводскомъ  деле  (обыкновенно  лишь  заготовкою  дровъ,  угля  и  т.  п.), 
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они  добились  разрешен!)!,  сначала  —  учредить  три  особыхъ  комитета,  а  за- 
т-Тшъ,  по  ходатайству  гр.  Строганова  п  шести  другихъ  заводовлад-Ьльцевъ 
Пермской  г}'берн1н, — также  принять  участхе  въ  Пермскомъ  дворяиском7>  ко- 
митетФ  (Вые.  утв.  журп.  Главнаго  Комитета  1  февр.  1859  г.).  Бъ  результат!; 
настойчивыхъ  происковъ  поссесс10перовъ,  истор1я  которыхъ  еще  не  вполнЬ 
выяснена,  оказалось  сл'Ьдующее.  Проектъ,  составленный  редакцюнными  ко- 
МИСС1ЯМИ,  уже  принявшими  въ  расчетъ  мнопя  домогательства  горнозаводчи- 
ковъ,  подвергся  значптельнымъ  пскажен1ямъ,  и  д'Ьйств1с  его  было  ограничено 
пермскими  частными  горными  заводами  и  соляными  промыслами.  ЗатФмъ 
въ  составъ   „1Толо;кен1н"    были    включены    новыя    „Дополнительныя    правила 


Погребъ  въ   МптинЬ. 


О  прнппсапныхъ  къ  частпымъ  горпымъ  заводамъ  людяхъ  в'Ьдомства  Мини- 
стерства Финансовъ".  Они  вообще  не  обсуждались  редакц10нными  комисслями, 
а  были  подготовлены  въ  Особомъ  КомптетЬ,  учрежденномъ  въ  1858  г.  для 
устройства  быта  людей,  подв-Ьдомственныхъ  разнымъ  казеннымъ  управле- 
шямъ.  Эти  правила  опред'Ьляютъ  услов1я  освобожден1я  всего,  принадле!кав- 
шаго  частпымъ  горнымъ  заводамъ,  населен!я,  состоявшаго  изъ  мастеровыхъ, 
рабочихъ,  непрем'Ьнныхъ  работниковъ  и  заводскпхъ  кр'Ьпостныхъ,  числя- 
щихся на  прав-Ь  носсесс10нномъ  или  владЬл ьческомъ  (ст.  2).  На 
основап1и  этихъ  правилъ  на  Урал1;  было  произведено  первоначальное  позе- 
мельное устройство  горнозаводскаго  населен1я  10  носсессюнныхъ  горно- 
заводскихъ    им'Ьн1н    (.Хлапаевскаго,    Верхъ-Исетскаго,    Невьянскаго,    Нижне- 
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«апимкнго.  Гсидпт'как.,  Сысччпскак.,  ШаЛг.нккаго,  О.мупшика!!),  Холзиим- 
как»  II  К'ажпмскаго).  <>и(>  иказа.юсь,  однако,  настолько  нелдснистиорительнымъ, 
чи.  1Г1.  1^'.»:?  г.  11|111111.1(»п.  издать  ионыИ  законъ  объ  „окоичателыюмъ"  лстрой- 
(•||||;  шкс.ичия  П;\т.  же  11м1;н1||,  при  чел1ъ  судьба  иоиаго  закона  та  же,  что 
и  т'риаго:  пь  настоящсо  нромя  снопа  ньшсннлась  необходимость  к()1)е11110Г0 
111'р«'смо1ра  его.  Какь  до  |)(м||ормы,  такъ  и  иослЬ  нея  11оложе1|1е  К1)есты1т. 
нь  ||(1ссесс1о1111Ы.\ь  горнозаподскмхь  имТипяхь  нредстанляеть  самое  темное 
ияию  на  темном'ь  (|и11гЬ  ихь  общаго  быта. 

Помимо  иравиль  объ  устро|"|СтнЬ  этихъ  разрядовъ,  составле1пе  которыхь 
представило  больиия  затр_\дне1пн,  отчасти  оказавш1яся  непреодолимыми,  ре- 
дак1!1о11нын  комиссии  выработа.ш  еще  особый  ,.Дополнителы1ЫЯ  правила  объ 
>стро11ст1г1;  к|)естьянъ,  водвореиныхъ  въ  пм1;]11}1хъ  .,мелкомо1м15СТ11ЫХЪ  вла- 
.гЬльцень".  Нкпь  разрядъ  пришлось  выделить  из'ь  общей  массы  крестьянъ 
нь  ВIIД^  того,  что  ихъ  нладЬ.1ьцы  не  были  бы  въ  состоян!!!  выполнить  даже 
•гЬм.  мипимальиыхъ  требован1й  о  над'Ьлеи!н  землею,  который  предъявлялись 
мЬстными  11оложеи1ями.  Наиболее  существенную  особенность  этихъ  правплъ 
составляетъ  разркшен1е  крестьянамъ  такихъ  владФльцевъ,  за  коими  по  де- 
сятой ревиз!!!  чис.шлось  меи'Ье  двадцати  одной  души  мужского  пола  и  ко- 
торые пмЬ.ш  въ  своемъ  в.1адЬн1и  удобно11  земли  менФе  опредЬленнаго  (раз- 
.1114110,  11«»  мЬстностямъ)  количсства, — переселяться  съ  соглас1я  владельца  на 
казенпыя  земли  п  перечисляться  въ  государственные  поселяне.  11осл1)Дняя 
М'Ь])а  практически  равнялась  немедленному  переходу  на  выкупъ. 

На  остальныхъ,  еще  бол'Ье  мелкпхъ  категор1яхъ  крЬпостныхъ  крестьянъ, 
выд1;лепныхъ  опять-таки  по  признаку  областному,  во  вппман1е  къ  м1>стнымъ 
особеппоетямъ  (Область  Бойска  Донского,  Ставропольская  губ.,  Сибирь  и 
Бессарабская  область),  мы  уже  не  можемъ  остановиться  за  недостаткомъ 
.мЬста. 

П. 

Упразднен!?  личной  крепостной  зависидюсти. 

Личное  иоложен1е  крФпостныхъ  людей  накануне  реформы  плохо  под- 
дается точной  юридической  конструкщп.  Зд'Ьсь,  во-первыхъ,  сказалась  съ 
особенно!!  силой  черта,  общая  многимъ  явлен1ямъ  русскаго  общественнаго 
быта.  Фактическ1й  укладъ,  житейская  практика  далеко  уклоняются  отъ  вел*- 
11111  закона,  даже  отъ  общаго  смысла  его;  и  все  же  живая  жизнь  не  въ  си- 
лахъ  окончательно  побороть  мертвой  буквы  закона  и  поставить  на  ея  м^сто 
устойчивую  норму  обычнаго  права.  Во-вторыхъ,  самый  законъ  отличался  въ 
этой  области  неполнотой  и  неточностью,  открыто  впадалъ  въ  непрпмпримыя 
противоречия  самому  себ*.  Поэтому  мы  ограничимся  попыткой  наметить 
юридпческ1й  характеръ  института  кр-Ьпостного  состоян1я  лишь  въ  самыхъ 
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общихъ  чертахъ,  поскольку   это   безусловно    необходимо   для    поииман1я   ре- 
(|)ормы,  отм'Ьппвшей  его. 

Кр'Ьностные  людп  не  были  безнравными  рабами,  невольниками.  Законъ 
отличаетъ  пхъ  отъ  послЬднпхъ  (ст.  996,  т.  IX).  Они  пользовались  всЬми  ев" 
ме11нымп  правами,  въ  частности  родство  между  ними  устанавливало  общую 
родовую  связь,  которая  удостоверялась  метрическими  книгами  п  даже  ревиз- 
скими сказками.  Они  были  только  ограничены  въ  нрав*  вступать  въ  бракъ 
безъ  разр1>шен1я  влад'Ьльна.  Кр'Ьностные  люди  пользовались  дал1;е,  по  закону, 
_]и8  соттегсИ  въ  широкихъ  разм^Ьрахв.  Они  могли  пр1обр1;тать  въ  собствен- 
ность земли,  дома,  лавки  и  всякаго  рода  недвижимыя  имущества,  могли  по- 
лучать таковое  и  по  насл'Ьдству;  могли  учреждать  фабрики  и  заводы,  произ- 
водить торгъ  и  промыслы  но  установленнымъ  свид-Ётельствамъ,  давать  деньги 
въ  заемъ  и  т.  д.  (ст.  1138—1146,  т.  IX;  ст.  1105,  т.  X;  ст.  234,  349—358 
Уст.  Торг.,  т.  XI,  ч.  2).  Но  почти  на  все  это  кр-Ьпостнон  крестьянпнъ  дол- 
женъ  былъ  предварительно  испросить  согласие  помещика,  въ  которомъ  е^му, 
конечно,  произвольно  могло  быть  отказано.  За  кр15Ностнымъ  признавалась 
зат-Ьмъ  регзопа  1п  ]исИс1о  8!ап(11:  съ  дозволен!я  номЬщпка  оиъ  могъ  лично 
выступать  на  суд*  въ  гражданскихъ  дФлахъ  и  „самъ  за  себя  отв'Ьчать",  на 
основан1и  сохранившаго  сп.1у  постановлен1'я  Соборнаго  Уложения  (гл.  XX,  п.  54). 
Наконецъ  въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ  кр1;постные  люди  подлежа.т  общей  нод- 
судностн  (ст.  1054,  т.  IX). 

ТЪшъ  не  менФе,  зависимость  кр-Ьностныхъ  людей  отъ  помещика  была 
почти  неограниченная,  гораздо  бо.гЬе  тяжелая,  ч'Ьмъ  при  ЕгЪш11;ег1;Ьа1П^ке11 
или  даже  при  Ье1Ье1§'еп8сЬаП/  германскаго  нрава.  Права  влад-Ьльца  по- 
сл'Ьднихъ  въ  сущности  исчерпывались  т-Ьмъ,  что  постановляла  ст.  1045. 
т.  IX,  разрешавшая  1юм'Ьщику  произвольно  отягощать  крепостныхъ  всякими 
работами,  взимать  съ  нихъ  оброкъ  по  своему  усмотр'Ён1Ю  и  требовать  исира- 
влен1я  личныхъ  повинностей. 

Власть  ном-Ёщика  надъ  личностью  крЬностныхъ  людей  складывалась  изъ 
.гвухъ  элементовъ,  публично-правовыхъ  полномоч1Й  и  гражданскаго  нрава, 
аналогпчнаго  праву  собственности. 

Начиная  сь  Петра  Ве.шкаго,  законъ  иредоставлялъ  номЬщикамъ  нрави- 
тельственныя  нолномоч!я,  смотрелъ  на  нихъ,  какъ  на  агентовъ,  осуществля- 
ющихъ  функц1и  П0ЛИЦ1И.  Наглядное  доказательство  этому  проф.  Ключевск1Й 
(Курсъ,  1У,  425)  находитъ,  между  прочимъ,  въ  томъ,  „что  креиостнымъ 
нравомъ  правительство  подметало  сорные  классы  общества:  такъ,  указами 
1729  и  1752  гг.  велено  было  беглыхъ,  бродягъ  и  безместныхъ  церковни- 
ковъ  отдавать  въ  крепостную  зависимость  номещикамъ,  которые  согласятся 
платить  за  нихъ  подушную  подать''.  Еще  определеннее  это  значен1е  агента 
власти  сказывается  въ  той  роли,  которую  вынолнялъ  номЬщикъ,  собирая  по- 
дати   съ    своихъ    „подчиненныхъ"    и   творя    судъ    и    расправу    между   ними. 
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Помещику  Г»1.|.1;|  |1|)1>доста1и1'11а  безотчетная  класть  присуждать  крГ.постинхъ 
людей  кь  нспрапптельнымъ  и  уголовным!.  паказа1пямъ  (ст.  1051 — 1().>3,  т.  IX), 
отдавать  нхъ  нь  рсьруты  и  „удалять  нхъ  отъ  себя  навсегда,  предоставляя 
11\ь   »ъ   рас11оря;ке1|!е   правительства"   (ст.    1055 — 1050,  т.   IX;   ст.   335,  336, 

;Ш ИО,  Уст.  Пред.  Преет.,  т.  XIV)   Чтобы  ни  сд*лалъ  пом1;шикъ  по  отио- 

1иеи11о  кт.  своимъ  ьрЬиостиымъ,  —  запрещается  давать  посл^днимъ  судъ  на 
иомЬщмка.  а  за  жалобу  или  доносъ  на  него  (кромЬ  „слова  п  д-Ьла")  они 
1иилежали  уголовному  иаказап110  (ст.  175  Зак.  Суд.  Гражд.,  т.  X;  ст.  1030 
II  1033-  103(1,  т.  IX).  Уравнение  власти  помещика  съ  правительственными 
>чрежден1ями,  наконецъ,  высказано  было  вполиЬ  опред'Ьленно,  прптомь  не- 
задолго до  реформы,  въ  ст.  288  Угол.  Улож.  15  авг.  1845  г.  Она  гласитъ: 
г,Возстап1емъ  иротпвъ  властей,  правительством!,  установленныхъ,  почитается 
и  всякое  возмушеи1е  крестьяпъ  или  дворовыхъ  людей  протпвъ  своихъ  ио- 
мЬщиковь,  влад1;.1ьпев7>  пли  уиравляюшихъ  и  иротпвъ  волостныхъ  и  обще- 
ственны \ъ  у правлен! и ". 

Как'ь  ни  тяжелы  были  для  крестьянъ  посл'Ьдств1я  подобныхъ  постано- 
1иен1й.  прпзна1П10  за  крепостными  людьми  правоспособности,  хотя  бы  огра- 
ниченной, еще  р^шительн-Ье  протпворЬчили  тЪ  постановлен1я  закона,  которыя 
ясно  и  положительно  говорятъ  о  людяхъ,  какъ  о  собственности  пом1;щпковъ, 
иаравн-Ё  съ  собственностью  на  вещи.  Люди  иерекр1Ьпляются  отъ  одного  вла- 
дельца другому  „па  осиовап1и  общпхъ  правплъ  о  переходе  частной  соб- 
ственности- (ст.  1068,  т.  IX).  а  закладываются  они  по  особой  расц-Ьнк-Ь.  Въ 
случа-Ё  принудительнаго  отчуждения  ихъ,  помещнкъ  получаетъ  вознагражден1е, 
какъ  при  отчужден1и  всякой  другой  собственностп,  отъ  6  р.  28^/7  коп.  до 
285  руб.  7177  коп.  (ст.  1040,  1042,  1126,  1184,  1188,  1195,  т.  IX),  а  въ 
случа-Ё  пезаконпаго  владения  другпмъ  лппомъ  чужими  крепостными— на  осно- 
ван1и  правплъ  объ  ответственности  добросовестнаго  пли  недобросовестнаго 
ответчика  (ст.  616,  617,  627  Зак.  Гражд.).  Въ  законахъ  нетъ  притомъ  нп- 
какихъ  следовъ  того,  будто  люди  крепки  земле,  и  только  вместе  съ  нею 
составляютъ  крепостную  собственность.  Напротпвъ,  законъ  какъ  бы  подчер- 
кпваегь,  что  право  на  людей  составляетъ  отдельное  право:  онъ  не  упомп- 
наетъ  о  крепостныхъ  въ  числе  принадлежностей  населенныхъ  земель,  а  въ 
актахъ  о  переходе  заселенныхъ  имен1й  цена  имъ  должна  была  означаться 
по  количеству  ревпзскихъ  душъ,  независимо  отъ  количества  землп  (ст.  399 
^ст.  о  пошл.,  т.  Л',  п  приложенная  къ  ней  табель  ценъ— отъ  150  до  60  руб. 
за  душу  по  классамъ  губерн1и). 

Все  это  доказываегь,  что  русское  крепостное  право  решительно  отли- 
чалось отъ  .наследственнаго  вотчпннаго  подданства"  (ЕгЪип1ег111ап18ке10, 
преобладавшего  въ  Герман1и  и  Авсгр1п,  при  которомъ,  въ  частностп,  пр'одажа 
людей  встречалась  лишь  въ  виде  псключешя,  почти  только  въ  пер1одъ  между 
1680  по  1780  годами.  .  1  -      '^^ 
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Быть-можетъ,  еще  бол-Ье  характерною  особенностью  русскаго  кр-Ьност- 
ного  права  были  оброчные  крестьяне,  за  плату  отп}скавш1еся  па  сторону 
для  занят1п  промысломъ  п  торговлею.  Западно-европейскому  праву  такой 
разрядъ  люде11  былъ  совершенно  чуждъ;  тамъ  крЬностное  право  составляло 
элементъ  аграрнаго,  сельскаго  строя,  служило  почти  исключительно  цФлямъ 
эксплуатацхи  крупнаго  пом-Ьстья  (Опт(1Ьегг8сЬаЙ;).  Почти  всюду  на  Западе 
признавался  прииципъ  „81аси1иГ(;  тасЫ  Гге1", — кто  становился  гражданиномъ 
города,  тотъ  признавался  свободнымъ.  Почти  неизвЬстны  были  на  ЗападФ 
и  дворовые  люди. 

Только  въ  связи  съ  этими  особенностями  русскаго  крепостного  строя  и 
дореформеннаго  законодательства  о  государственныхъ  крестьянахъ  уясняется 
Значен1е  постановки  въ  ,,Положен1яхъ"  вопроса  объ  упразднен1и  личной 
зависимости  пом-Ьщичьихъ  кр'Ьпостныхъ.  Нельзя  было  ограничиться  общимъ 
указан1емъ  на  то,  что  „кр'Ь- 
постное  право  на  кресть- 
янъ,  водворенныхъ  въ  по- 
мФщичьихъ  пм*н1яхъ,  и  на 
дворовыхъ  людей  отменя- 
ется навсегда"  (ст.  1  Общ. 
Пол.).  Пришлось  подробно 
перечисшть  отд-Ьльныя  нра- 
ва, которыя  предоставля- 
лись освобожденнымъ  кре- 
стьянамъ.  Классификац1я 
ихъ  въ  первомъ  разделе 
Общаго  Положен1я  доволь- 
но причудлива:  сначала  го- 
ворится о  иравахъ  лич- 
ныхъ  и  но  состоян1ю,  куда 

отнесены  и  семейное  право  и  уголовный  наказан1я,  а  зат'Ьмъ,  отд-Ьльно, 
о  иравахъ  по  имуществу.  Съ  точки  зр'Ьн1я  современной  системы  даро- 
ванныя  крестьянамъ  права  сводятся  къ  следующему:  1)  гражданская  пра- 
воспособность признается  за  ними  съ  незначительными  ограничен1ями. 
Права  семейственныя,  по  пр1обр'Ьтен1Ю  права  собственности  и  по  заклю- 
чен1Ю  сделокъ,  гражданскихъ  и  торговыхъ  (нрава  вещныя  и  обязатель- 
ственныя),  определяются  „общими  постановлениями  законовъ",  т. -е.  пи- 
саннымъ  правомъ  (ст.  21 — 23  и  31 — 34  Общ.  Пол.);  въ  порядке  же  на- 
следовап1я  и  установления  опеки  крестьянамъ  дозволяется  руководство- 
ваться местными  своими  обычаями,  т. -е.  неписаннымъ  сословнымъ  пра- 
вомъ (ст.  21,  прим.  и  ст.  38  Общ.  Пол.);  2)  право  „по  искамъ,  жалобамъ, 
ходатайству    и    суду",    т. -е.    право   участ1я    въ    гражданскомъ  и  уголовномъ 


Барская  повозка  (фот.  Каррика). 
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11|и»ио1г1;,  прнзн.ютсн  з;|  нрестьмнами  неограниченно;  но  нхъ  б-Ьдствеи- 
ногп.  -МО  дот-жнымь  пз^кчиипнмъ",  ограннчинается  праниламп  Уст.  о  бла- 
гоупр.  каз.  с»м.  (ст.  24).  Вь  числТ,  этнхь  нраииль  (ст.  384  —  407)  сохра- 
нили (ИЛУ  НС  только  11остано11ЛСН1Я,  ограждающ!»!  несостоятельна  го  крестья- 
нина оть  продажи  одежды  и  землед'Ь.1ьческнхъ  оруд1Й,  но  и  „дознолен1е 
общестиу  \11(преблять  его  пъ  общественный  (пли  частныя)  работы,  съ  тФмъ, 
чтобы  заработная  млата  обращаема  была  пъ  пользу  истца".  3)  Въ  отнон1ен1и 
на  казан  111.  которымь  могутъ  подлежать  крестьяне,  дЬлается  оговорка,  что 
таковое  можеть  быть  мазмачепо  какъ  но  судебному  приговору,  такъ  и  „но 
законном>  ра(  мо|)лжен1|(»  поставленныхъ  надъ  ними  правительствен- 
ных!, и  обществен  мы  хъ  властей"  (ст.  25).  Кром*  того,  устанавли- 
ваются особым  правила  о  наказуемости  крестьянъ  (ст.  102  Общ.  Пол.). 
4)  Гораздо  значительн-Ье  еще  ограничен1я  крестьянъ  въправахъпо  состо- 
)|  и  I  ю,  т. -е.  въ  нхъ  нублпчпо-правовомъ  личномъ  положен1и.  Безъ  оговорокъ 
за  ними  признается  только  право  участ1я  въ  крестьянскомъ  общественномъ 
>м|)авлсп1и.  11ользован1е  другими  пуб.шчнымн  правами  („свободами")  по- 
ставле1К)  въ  б6льп1У10  или  меньшую  зависимость  отъ  согласия  сословнаго 
нхъ  общества  или  предварительнаго  выхода  нзъ  него.  Мало  того.  Кре- 
стьяне „могуть  быть  лишены  правъ  состояп1я  пли  ограничены  въ  сихъ 
мравахъ^  какъ  по  суду,  такъ  п  по  приговору  общества  (ст.  29  и  30 
Оощ.  Иол.). 

Такая  постановка  вопроса  объясняется  тЪшъ,  что  бывшимъ  пом'Ьщичьнмъ 
крестьянамъ,  по  освобожден1и,  были  предоставлены  только  права  состоян1я 
свободныхъ  сельскихъ  обывателей  (ст.  2  Общ.  Пол),  и  положеше 
нхъ  было  согласовано  съ  д-Ьйствовавшими  для  посл'ёднихъ  законами.  Сво- 
бодными сельскими  обывателями  признавались  разнообразные  разряды  го- 
( ударственпыхъ  крестьянъ,  въ  томъ  числ-ё  такъ  называемые  вольные  хлебо- 
пашцы, уволенные  помещиками  но  правиламъ  1803  года.  Все  они  были 
нолоя;ены  „въ  окладъ"  для  уплаты  подушной  подати;  они  отправляли  ре- 
крутскую повинность,  несли  общ1я  натуральныя  повинности,  какъ  земск1я, 
такъ  и  М1рск1я,  и  причислялись  вообще  къ  „лпцамъ  податныхъ  состояний". 
Какъ  таковыя.  все  они,  безъ  исключен1я,  обязательно  должны  были  быть 
прпиисаны  къ  определенному  „обществу";  это  общество  ручалось  круговой 
по|»укой  за  исправную  уплату  ими  податей  и  за  исиолнен1е  повинностей. 
Гакую,  подчасъ  очень  тяжелую,  ответственность  оно  могло  нести  только 
при  услов1и  предоставлен1я  ему  широкпхъ  нолномоч1ц.  Законъ  и  признавалъ 
за  япмъ  почти  безотчетную  власть  надъ  своими  членами.  Каждый  „свобод- 
ный сельск!!!  обыватель^-  прочною  цепью  былъ  прикрепленъ  къ  своему 
обществу.  Онъ  не  могъ  отлучаться  изъ  места  своего  жительства,  не  полу- 
чпвъ  отъ  общественныхъ  властей  разрешен1я,  въ  которомъ  ему  не  только 
могло  быть  произвольно  отказано,  но  которое  также  могло  быть  взято  назадъ 
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ноем*  его  выдачи.  Такою  же  властью  но  отноше1пю  кь  младшимъ  члеиамъ 
семьи  пользовался  стар1и1Гг, — домохозяпнъ,  такт,  какъ  от»,  вь  своео  очередь, 
отвФчалъ  передъ  обществомъ  за  всю  семью.  Грозная  са11кц1я  ,чтпх'ь  правилъ 
гласила:  „Въ  состоян1яхъ  податныхъ  безв-Ьстное  отсутствие  или  самоволь- 
ная отлучка  считается  нобЬгомъ  и  подлежптъ  наказанио"  (ст.  7, 
нрим-Ёч.  3,  т.  IX). 

Если  членъ  общества,  даже  оставаясь  на  мФстФ,  но  какимъ-либо  при- 
чинамъ  не  „онравдывалъ"  податей  и  новппностей,  лежавшихъ  на  немъ,  п 
установленными  м15рами  взыскан1я  съ  имучцества  недоимка  не  пополнялас1>, 
то  общество  могло  отдать  неплательщика  или  кого-либо  изъ  его  семейства 
въ  частныя  и  м1рск1я  работы  „для  заработка  недопмокъ"  (ст.  602  и  619 
Уст.  о  под.,  т.  \*).  Когда  эта  мФра  не  приводила  къ  ц'Ьлп,  то  недоимщикъ 
подвергался  „исправному" — телесному — наказан1ю  по  постановлен1ю  волост- 
ного правлен1я  (ст.  624).  Наконецъ  того,  кто  оказывался  „къ  платежу  по- 
дате11  совершенно  неблагонадежнымъ  по  нерад1;п1Ю  и  распутству",  общество 
могло  отдать  не  въ  очередь  въ  рекруты;  оно  могло  также  постановить  прп- 
говоръ  объ  отсылке  его  на  поселен1е  (ст.  625  Уст.  о  под.,  т.  У;  ст.  439 
Уст.  благоуст.  каз.  сел.,  т.  XII). 

Для  правильнаго  истолкован1я  какъ  отд-ёльныхъ  статей,  такъ  и  общаго 
духа  11олоя{ен1й  19  февраля  необходимо  помнить,  что,  по  вопросу  о  личномъ 
полоукен1и  крестьянъ,  они  ставятъ  себ'Ё  цЬлью  приравнять  бывшихъ  кр1;- 
постныхъ  людей  къ  свободнымъ  сельскпмъ  обывателямъ.  Основныя  поло- 
жен1я  законодательства  о  государственныхъ  крестьянахъ  они  т-Ьмъ  самымъ 
переносятъ  на  бывшихъ  помЬщичьихъ  крестьянъ.  Перечисленныя  выше 
ограппчеи1я  личной  свободы  частью  подразум'Ёваются  Положен1ями  на  осно- 
ван1и  общаго  принципа,  выраженнаго  въ  ст.  2  Общ.  Пол.:  такъ  молчаливо 
сохранена  обязательная  приписка  каждаго  крестьянина  къ  обществу;  оста- 
лись въ  сил-Ё  ограничен1я  въ  прав*  передвижен1я  (паспортная  система)  и, 
отчасти,  въ  свобод-Ь  занят1Й;  не  смягчена  даже  зависимость  младшихъ  чле- 
новъ  семьи  отъ  домохозяина,  хотя  она  противоречила  смыслу  ст.  21  Общ. 
Пол.  о  подчинен1и  семейно-правовыхъ  отношен1й  крестьянъ  общему  закону 
Но  большинство  ирежнпхъ  ограничений  было  даже  прямо  оговорено  въ 
Положен1яхъ:  сохраненхе  т^леснаго  наказан1я — розгахми  до  20  ударовъ  (ст.  102 
Общ.  Пол. — по  приговору  волостного  суда,  и  ст.  32  Пол.  губ.  и  уЬздн.  учр.,— 
по  постаповлен1Ю  мирового  посредника);  установлен1е  кругово!!  поруки 
(ст.  187  и  189  Общ.  Пол.)  и  связанной  съ  нею  зависимости  отъ  общества; 
отдача  недоимщика  или  членовъ  его  семейства  въ  посторонн1е  заработки 
(ст.  188  Общ.  Пол.).  Право  общества  ссылать  своихъ  членовъ  за  „порочное 
поведсн1е"  (ст.  30  и  54,  п.  5,  Общ.  Пол.)  даже  не  было  оговорено  указа 
п1емъ  па  законные  поводы  къ  принят1ю  такой  крайней  мЛры,  какъ  то 
раньше  делала  ст.  439  Уст.  благоуст.  каз.  сел.  (т.  XII). 
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Пи  пЬкоторымь    11011  {ниамь.  однако,   По.кгжси!»!  отсту на юп.    оп.  оГ»таг(. 
иача.ш    II  устанаи.шпаюп.    д.1»1  Ги.иштхъ    помТиппчьпхг.    крестьяпъ    особыл, 
иокын  нрашна    На  дЬлЬ.  кань  М1.1   увидимь,  и  11ос.гЬд1ПЯ   иъ  своемъ  прнмЬ 
11(чпи  мн-ю  ог.тча.тгь  огь  11|)сж1тхъ. 

<)п1опаи1ом1.  Д.И1  эгпх'ь  .уклонен! II  служили  дна,  сложившихся  у  ашоровь 
рс<|к)рмы.  отчасти  ||ротиворТ.чивых'ь  уб-Ьждсмпя,  которыя  въ  результат!; 
почти  11е1гграл113<)вал11  друп.  друга.  Они  опасались,  что  даже  мЪры,  которыя 
были  установлены  для  11011ужден1я  къ  уилатЬ  лодатей  н  повпнпостеп  госу- 
дарственныхт.  крестьянь,  окажутся  недостаточными  для  обезнечен1я— сна- 
чала нснравнаго  отбыван1я  повинностей  въ  пользу  помещика,  а  зат-Ь.мь 
взноса  выкуиных'ь  платежей  государству.  Они  предвидели,  въ  частностп, 
чю  м1;стамп  платежи  крсстьяиъ  настолько  будутъ  превышать  доходность 
зем.т.  что  они,  какь  некогда  въ  XVII  столетии,  предпочтутъ  забросить 
свои  наделы  и  либо  уйдутъ  навсегда  въ  отхож1Й  промыселъ,  либо  пересе- 
лятся на  окраины,  въ  Сибирь.  Въ  виду  такой  опасности  нмъ  казалось  не- 
обходпм1.1мъ  принять  еще  бол^е  р^шительныя  м*ры,  какъ  по  отношен110  къ 
отд1;лы1ымъ  крестьянамъ,  такъ  п  по  отношен1Ю  къ  ц-Ьлымъ  обществамъ. 
Поэтому.  наирим'Ьръ,  Ростовневъ  предпочнталъ  нодворно-иасл'Ьдственному 
общинное  владЬн!е,  которое,  полагалъ  онъ,  усилпваетъ  связь  крестьянина 
съ  обществомъ,  а  нослТ.дняго— съ  землей. 

Въ  своемъ  11редставлен1и  въ  Главный  Комитетъ  редакц10нныя  компсс1и 
пишутъ:  „Въ  пользован1п  этпмп  правами  (т.е.  правами  свободныхъ  сель- 
скп.хъ  обывателей)  бывние  кр-Ёностные  подчиняются  лпшь  т^мъ  в  рем  ви- 
ны мъ  ограничен1ямъ,  которыя,  истекая  изъ  самой  сущности  обязательныхъ 
отношен1Й  и  изъ  свойствъ  отбываемыхъ  въ  пользу  владельца  повинностей 
(т. -е.  барщины),  признаются  необходимыми,  чтобы  оградить  интересы 
пом*щиковъ  и  предупредить  всякое  иотрясенге  крестьянской  осед- 
лости въ  случае  слпшкомъ  крутого  перехода  отъ  крепостной  зависимости 
къ  полной  (?)  свободе  передвпжен1я''. 

Чтобы  оградить  интересы  помещика,  ему  были  предоставлены  следующ1я 
правомоч1я  по  отнон]ен1ю  къ  личности  его  бывшихъ  крестьянъ:  1)  до  вве- 
де1пя  уставныхъ  грамотъ,  въ  течен1е  иервыхъ  двухъ  летъ, — иомещикъ  самъ 
наблюдаетъ  за  нсправнымъ  отбывашемъ  крестьянами  всехъ  повинностей, 
уиравляетъ  ими,  выдаетъ  имъ  иаспорты,  судитъ  и  наказываетъ  ихъ,  съ  темъ 
лишь,  что  телесному  наказан1ю  онъ  подвергаетъ  ихъ  черезъ  полиц1ю  (ст.  14— 
17  Прав,  прнвед.  въ  действ).  Дворовые  люди  въ  течен1е  двухъ  летъ  оста- 
ются въ  полномъ  повпновен1и  владельца  (ст.  9  Пол.  объ  устр.  двор,  людей). 
2)  Пока  крестьяне  остаются  временно-обязанными,  помещику  предоста- 
вляется, правда,  въ  довольно  ограниченныхъ  размерахъ,  вотчинная  полпц1я, 
и  онъ  признается  „попечителемъ"  седьскаго  общества  крестьянъ,  поселен- 
ныхъ  на  его  земле.  Посему  сельск1Н  староста  долженъ  безотлагательно 
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исполнять  рядъ  треб()ван1й  помЬтпка.  Посл'ЬднК!  можеп>  также  пр1оста11а- 
вливать  11Сполнен1е  всякаго  приговора  общества,  если  признаетъ  ого  против- 
пымъ  существующпмъ  постаиовлеп1ямъ  или  вредпым7>  для  благосостояи!)! 
сельскаго  общества,  или  нарушающимъ  помЬщичьи  права  (ст.  148  ел.  и  КИ) 
Общ.  Пол.).  Посл^Ьднее  правило  особенно  любопытно  тЬмъ,  что  оно  почти 
полностью  перешло  въ  Пол.  о  земскихъ  начальникахъ  (ст.  31  Пол.  уст. 
крест.,  изд.  1902  г.),  которые  оказываются  прямыми  преемниками  власти  по- 
мещика надъ  его  бывшими  крЬиостными,  временно-обязанными  крестьянами. 
Чтобы  обезпечпть  взносъ  крестьянами  денежныхъ  иовинностей  поме- 
щику, а  зат1)Мъ  выкунныхъ  платежей,  и  предупредить  уходъ  крестьянъ, 
принимаются    меры    двоякаго    характера.    Во-иервыхъ,    бывш1е    крепостные 


Польская  усадьба. 


люди  временно  „укрепляются  къ  земле",  по  выражен1Ю  одного  изъ  членовъ 
редакц10нныхъ  комиссзй,  Позена.  Въ  течен1е  первыхъ  девяти  летъ,  со  дня 
утвержден1я  Положенит,  крестьяне  обязаны  держать  въ  своемъ  пользован1и 
отведенную  имъ  м1рскую  землю  за  установленныя  повинности  (ст.  120  Пол. 
Велик,  и  ст.  109  Пол.  Малорос).  Это  правило  непосредственно  отражалось 
и  на  личномъ  поло;кен1и  крестьянъ:  имъ  совершенно  отрезывалась  возмож- 
ность выхода  изъ  общества,  такъ  какъ,  согласно  п.  1  ст.  130  Общ.  Пол.,  усло- 
в1'омъ  для  увольнен1я  былъ  именно  отказъ  отъ  надела. 

Но  н  по  пстечен1и  первыхъ  9  лЬтъ  какъ  временная  отлучка,  такъ  и 
увольнеи1е  изъ  общества,  сверхъ  общнхъ  услов1Й,  были  поставлены  въ  за- 
висимость отъ  полной  исправности  крестьянина  во  взносе  повинностей  и 
иыкупныхъ  платежей  (ст.  130  Общ.  Пол.;  ст.  172 — 179  Пол.  о  вык.). 
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Снорхь  общпхь  у«'лон1|1  для  уиомьиен!»!  изъ  общества,  \\ъ  гече111е  пер- 
иым.  дсилги  лЪлъ  со  вромепп  утисрждсп1я  По.южен!!!  требуется  еще  согла- 
с1о  помЬщпка,  з»  Г1скл1очо1псмъ  лпшь  пемиогпхъ  случает,  (МЬст.  Пол. 
Пс.тк.,  ст.  139 — 145;— Малорос,  ст.  140  — 140).  Крестьяне,  еще  обя 
.чаиимо  взиосом'ь  выкуниыхь  платежей,  мог_)тъ  выходить  ицъ  общества 
и>.||,|,(»  по  уплат!;  половины  ссуды  и,  тЬмъ  не  мен'Ье,  прп  услов1п  полпаго 
отказа  отт.  иадкла.  Роль  помЬщпка  переходптъ  въ  этогь  пср1одъ  кт.  губ.  по 
крест.  д'Ьламъ  прпсутств110  (По.к  о  вык.,  ст.  174  ел.). 

11р1емь  НОВЫХ!,  членовъ  въ  общество  ноставлеиъ  въ  зависимость  отъ 
согласчя  номкшпка  въ  течен1е  всего  времени,  пока  крестьяне  останутся 
временно  -  опнзаппыми  (М'(!ст.  Пол.  Белпк.,  ст.  147  и  148; — Малорос,  ст. 
I  1ь  и   ГШ). 

ЗагЬмъ  норядокъ  взыскан1я  повинностей  въ  пользу  помЬщика  прира- 
внспъ.  но  сиое11  строгости  и  по  пр1емамъ  понуждешя  ненлательщпковъ,  къ 
указанному  вып1е  порядку  взыскап1я  казенныхъ  податей  (М'Ьст.  Пол.  Велик., 
гт  '2Г)7, — .Малор.,  ст.  249).  Допущено  лип1ь  одно  отлич1е — круговая  порука 
но  >11лагЬ  оброка  устанавливалась  только  для  общинпиковъ  (М'1>ст.  Пол.  Велик., 
ст.  245);  при  пасл'Ьдственномъ  же,  участковомъ  пользовап1п  м1рской  землей 
каждый  домохозяинъ  отвФчалъ  порознь  за  исправное  отбыван1е  повинностей 
(Мьст.  Пол.  Велик.,  ст.  248  и  250). 

Ь'акъ  бы  опасаясь,  что  общаго  указан1я  на  прправнен1е  повинностей  и 
вык\нт.1хъ  плате;1;ей  къ  податямъ  все  еще  недостаточно,  Положен1я  съ  уто- 
мпте.1ьпы>гь  однообраз1емъ  повторяютъ  длинный  сппсокъ  суровыхъ  М'Ьръ 
возд'Ь|1Ств1я  на  неплательщиковъ  (М'Ьст.  Пол.  Велик.,  ст.  261— 264;— Малор., 
ст.  253;  Пол.  о  вык.,  ст.  127,  129  и  133).  Въ  случае  же  недоимокъ  но 
в|.1к\пнымъ  п.1атежамъ  губернское  начальство  обязывается  „принимать  стро- 
пя м1;ры  для  псправлешя  крестьянъ"  (Пол.  о  вык.,  ст.  130).  Очевидно,  это 
намекъ  на  старое  ..исправное'- — т'Ьлесное  —  наказан1е,  котораго  Положен1я 
открыто  не  вводятъ,  какъ  м-Ьры  взыскан1я  платежей. 

Такъ  тревожная  мысль  о  неминуемой  неисправности  вышедшпхъ  пзъ 
к-1)1;постноп  зависимости  к})естьянъ  заставила  авторовъ  Положен1й  еще  усу- 
губить многочисленныя  огранпчешя,  уже  тягот1>вш1я  надъ  „свободными 
сельскими  обывателя  МИ".  Но,  на  ряду  съ  этимъ,  они  были  проникнуты  созна- 
темъ,  что  постановка  общественнаго  управлен1я,  какъ  оно  сложилось  у  го- 
сударственныхъ  крестьянъ  вЬдомства  Министерства  Государственныхъ  Пму- 
ществъ,  такъ  несовершенна  и  настолько  противорФчитъ  основнымъ  его  зада- 
чамъ,  что  не  должна  быть  перенесена  на  освобожденныхъ  кр^постныхъ 
ведомства  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ.  Поэтому  они  включили  въ  свою 
программу  также  вопросъ  объ  устройстве  сельскихъ  обществъ  и  во.юстей  и 
обществснршмъ  пхъ  управлеши.  На  д*.!*,  постановлен1я,  вошедш1я  по  этому 
вопросу  въ  Полсжен1я,  оказались  довольно  близкими  къ  прежнему  Кпселев- 
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(•кому  ;^акоиодательству,  хотя  они  все  же  составляли  шагь  В11е|)ед'ь  сравни- 
тельно съ  нимъ.  Всего  отчетлпвЬе  это  сказалось  въ  оргаии^аци!  и  порядкЬ 
производства  волостного  суда,  который,  д1;Г1Ствитсльно,  быль  ноставлент. 
довольно  независимо  отъ  админпстрац^п.  Шагъ  впередъ,  сдТааинын  вь 
1861  году,  былт.  снова  сд^ланъ  назадъ  лин1ь  въ  1889  г.,  при  издан!и  Поло- 
;кен1я  о  земскихъ  начальнпкахъ. 

Въ  наибол'Ье  существенныхъ  чертахъ,  однако,  личное  положенхе  бывшпхъ 
кр-Ёпостныхъ  крестьянъ  сравнялось  съ  ноложешемъ  государственныхъ  кре- 
стьянъ  до  реформы.  Отстунлен1я  отт,  посл^дняго,  установленныя  въ  Поло- 
1кен1яхъ  19  (|)евраля,  не  имели  большого    нрактическаго  значен1я.    .,Выкола- 


Вечеръ  въ  Великую  Субботу  (эскпзъ  Перова). 


чивать"  нодатп  и  платеж]!  изь  бывшпхъ  крЪностныхь  Крестьянъ  энергичнЬе, 
ч'Ьмъ  то  делалось  но  отношен1Ю  къ  остальньшъ  „свободнымъ  сельскпмъ  обы- 
вателямъ",  было  невозможно,  и  ихъ  недоимки  росли  неудержимо,  невзирая 
ни  на  как1я  ухищрен1я  властей.  Органы  же  общественнаго  управлен!я,  соз- 
данные Положен1Ямп,  очень  скоро  были  поставлены  администрац1ей  фак- 
тически въ  то  самое  положен1е,  въ  которомъ  н  юридически  находились 
..власти  п  м'Ьста  волостныя  и  сельск1я"  у  государственныхъ  крестьянъ, — въ 
положен1е  нростыхъ  исполнителей  ириказовъ  губернскпхъ  и  уйздныхъ,  вь 
особенности  иолицейскпхъ,  властей. 

Зпачен1е  реформы  19  февраля  для  лпчнаго  ноложе1Пя  крЬпостныхъ  лю- 
дей сводится  къ  следующему.  Въ  конечномъ  результат!;  своемь  она  впо.1Н'1; 
уиу)азднила    псиосредствениую    личную    зависимость    крестьянъ    отъ  своихъ 
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Г.ыыппм.  11.|;|д1;.11.цо111..  При  э'юмь  праиомоч!)!  владЬльцов'ь,  110сивш1я  гра- 
ждаигко  111)ан(»ио1|  характеръ,  был!  сонериюмно  отмЬпопы,  не  безвозмездно, 
какь  мм  уппдпмь,  по  безостаточно.  11])Л110М()ч!>1  же  помЬщпна  п^бличпо-ира- 
В(»в()10  ха))а1;10ра,  иап]),,  его  власть  применять  .,11С11]):1В11ЫЯ"  11аказап1Я  и 
ссылать,  перешли  почти  полностью  къ  органамъ  управления,  частью  К7. 
общегосударстпепиым  I.  оргапамъ,  а  главиымъ  образомъ,  къ  „м1р\'',  къ  сослов- 
ному крестьянскому  обществу.  ПослЬдиему  была  дана  почти  безотчетная 
власть  падъ  личностью  своихъ  членовъ.  Благодаря  этому  публпчно-правовыя 
ограничен1я  больпюю  частью  остались  въ  сплТ,,  и  даже  понынЬ  отмЬнены 
не  вс11  (ссылка  1ю  приговору  общества).  Они  и  впредь  продолжали  лежать 
на  освобожден1ЮМ'ь  крестьянин!;  тялселымъ  бремепемъ,  подавляли  въ  немь 
11редпр1пмчивость  и  энерпю,  искусственно  сохраняли  навыки,  сложпвш1еся 
въ  невол*, — склонность  безправнаго,  забптаго  „подданнаго"  къ  безотчетному 
бунта})ству,  при  отсутств1п  выдержки  въ  повседневной  борьб*  за  своп  права. 
Они  же  всего  больше  содЬЛствовалп  тому,  что  и  посл-Ь  освобожден1Я  крестья- 
нинъ  часто  остается  безпечнымь  хозяпномъ,  въ  критическую  минуту  раз- 
счптывающпмъ  на  стороннюю  подшщь,  преимущественно  на  помощь  пра- 
вптельства,  принявшаго  на  себя  такъ  много  функц1Й  прежняго  барина.  ВсЬ 
этп  черты,  однако,  особенно  обострились  подъ  вл1ЯН1емъ  хозяйственныхъ 
\с.10в1й,  въ  которыя  реформа  ставила  бывшаго  кр'Ьпостного.  Перепдемъ  къ 
разсмотр1;н1Ю  пхъ. 

III. 

ЛозеА1ельное  устройство  бывшихъ  влад*,/1ьческихъ 

крестьянъ. 

Въ  Положен1яхъ  19  февраля  вопросъ  о  личномъ  освобожден1и  крестьянъ 
связанъ  неразрывно  съ  вопросомъ  объ  устройств*  ихъ  „хозяйственнаго  быта" 
и  поземельныхъ  отношен1Й  къ  бывшпмъ  ихъ  влад'Ьльцамъ.  Въ  этомъ,  ко- 
нечно, одна  пзъ  великпхъ  заслугъ  изучаемаго  нами  законодательнаго  акта. 
Освобождение  крестьянъ  безъ  землп  было  бы,  правда,  едва  ли  осуще- 
ствимо. Повпдпмому,  это  всегда  сознавалось  правительствомъ,  и,  по  м-Ьр* 
того,  какъ  подвигалась  разработка  реформы,  это  признавало  также  дворян- 
ство. Т'Ьмъ  не  менФе,  именно  по  поводу  этой  стороны  реформы,  ея  авто- 
раз1ъ  пришлось  преодолеть  еще  больш1я  какъ  юридическ1я,  такъ  и  факти- 
ческш  препятствгя,  нежели  при  обсуждении  личнаго  освобожден1я. 

Можно  ли  опред-блить  въ  юридическихъ  термпнахъ  характеръ  правъ  на 
землю,  отводившуюся  въ  пользован1е  крФпостныхъ  крестьянъ,  съ  одной  сто- 
роны—помещика, а  съ  другой— самихъ  крестьянъ?  Въ  дореформенной  ли- 
тератур* решительно  преобладало  мн*н1е,  находившее  себе  поддержку,  не 
столько  въ  постановлен1яхъ,  сколько  въ  термпнолопи  закона,  что  вся  ихъ 
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земля  принадлежала  помЬщпкамъ  па  пеограпимемпомъ  вотчииполп»  прав*. 
ТакоН  выводъ  едва  ли  правплснъ.  Оиъ  ^узкс  тогда  оспаривался  некоторыми 
юристами.  Такъ,  напр.,  Ворои1ИЛОвъ  доказывалъ  въ  стать'1>  ,,0  соотноп101ип 
правь  вотчиинаго  и  крйпостного",  иом-Ьщенпон  въ  „Отечествсппыхъ  Заип- 
скахъ"  за  1859  годт>,  что  вотчинное  право  пом'Ьщика  на  землю,  заселенную 
крестьянами,  было  не  полное.  Еще  раньше,  въ  1857  г.,  К).  0.  Самаринъ  пи- 
салъ  объ  „псторическомъ  прав1$"  кр-йгюстныхъ  крестьяне  па  землю.  Въ  настоя- 
щее время  мы  моясемъ  кое  въ  чемъ  усилить  не  всегда  убедительную  аргумента- 
цию этпхъ  авторовъ.  Какъ  отмЬчаетъ  В.  О.  КлючевскИк  (Курсъ  IV',  424),  сослов- 
ная прпвплег1я    пом1;щпковъ    владеть    крЪиостнымп  людьми  была  вмЬсгЬ  съ 


1^. 


Иередъ  охотой  |  Стефаповскаго). 

■1'1;мъ  правительственным!,  нолиомоч^емъ,  которымъ  самое  право  дворянской 
собственпостп  отчасти  поглощалось-  оно  претворялось  изъ  института  граждан- 
скаго  права  въ  государственное  учреждение.  Но  правительственныя  иолномо- 
ч1я  иодчиненныхъ,  подзаконныхт.  органовт»,  по  самому  существу  своему,  (1е 
)иге  ие  могутъ  быть  пеограпиченнымн,  даже  если  они  (1е  Гас1о  безотчетны. 
Имъ,  кром'Ь  того,  необходимо  соотвЬтствуютъ  пзв'Ьстныя  обязанности,  точ- 
н'Ье  —  они  сами  составляютъ  ие  субъективное  право  ихъ  носителей,  а  ихъ 
долгъ. 

Долгом7>  помещика  было,  мс;кду  ирочпмъ,  „пещись  о  продовольств1П  и 
благосостояшп  крЬпостныхъ  его  люде!!"  (ст.  1102  ел.  т.  IX).  Точн'Ье  опре- 
деляя   эту    обязанность    помещика,    указы    27    ноября    1814  г.,    15  февраля 
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Релвгал  реформа.  Т    \Т. 


1Н27  г.  II  28  яинари   1й1-1Ь  г.  устаионплп  прини.то,   что  при  отч^жлемпи  зсм.иг 
IIо^  ■  .  по  должеш.  ос.тан.ипъ  1п.  пользоишпп  д  крс'сгьлпь  М1'и1;(' четырех!, 

ст.  ;|(И()  доснгпш.  па  Д,у111_);  вь  прошииомт.  случае    к])есть)1ие  берется 

ВТ.  )0    пЬдомстпо.    Пусть    са11кц1я   этого  правила   была  недостаточна  и 

оно  часто  II  непозбранно  нарушалось:  норма  сохраняла  сиою  силу.  Въ  11])ппц11)|1; 
помЬщикь  былъ  обизапь  падЬлять  своихъ  крестьяпъ  досгаточнымь  „па1пен- 
мымт.  ;к{>р<'б|,омъ".  Таки.мь  об})азомъ  тогъ  пекулий,  тотт.  надГ.ль,  И()Т0|)1.П1  по- 
мЬщпкь  предоставлял!.  крТ.постпому,  отводился  на  прекарномъ  П1)а1г1>,  !10  все 
;ке  на  0С1И)иа1П1!  права.  }г)то  внолнЬ  нахлядно  В1>1ступаетт.  тамъ,  гдЬ  вводились 
инвеитари,  хотя  в'ь  правплахъ  о  ннхъ  законодатель  держался  соверц]енно 
Т011  же  термнноло1ми,  кань  относительно  цеитральньххъ  губериК"!,  признавая 
всю  землю  1!()м1;1М11ка  его  „неотъемлемой  собственностью".  Напрпг»гЬръ,  §  1 
иравпл'ь  1НГ)2  г.  Д.1Я  управле1пя  помТ.!Л1пчьпми  им'Ьн1ямп  1}ъ  губерн1яхъ  Вилен- 
ской  и  др.,  котормя  в()С!!ро113водят'ь  1!равила  для  !Ого-занадныхъ  губерн1п 
1848  года,  говоритъ:  ..Вся  земля,  находя11|аяся  Н!.1нЬ  въ  пользован1п  кре- 
стья1гь,  должна,  какъ  м1рская,  оставаться  у  нихъ  безъ  всякаго  изм1;нен1я". 

Зтн,  безспор1!о  скудн!.!я  п  неточныя,  постановлен1я  закона  дополнялись 
II  11о.ткр1;п.1я.111сь  перехнедшпмъ  въ  живое  сознан1е  народа  уб'1>жден1емъ,  въ 
данномъ  с.пчаЬ,  повпдимолту,  вполн!;  откристаллизовавшимся  въ  обычноираво- 
вую  норму,  что  крестьяне  состав.тяютъ  какъ  бы  нринадлеллюсть  земли  и, 
.шшь  вм-ЬсгЬ  съ  нею,  собственность  пом'Ь|Д1пка.  Зтотъ  взглядъ  разд'Ьляли 
также  мног1е  ном1>!Д}пки,  въ  томъ  чпсд'Ь  и  авторы  Положен1Й.  См'Ь1нивая  на- 
родное уб'Ьжден1е  съ  первоначальной  структурой  кр'Ьиостного  права,  они 
иишутъ  въ  своемъ  представ.1ен111  въ  Главный  Комптетъ:  „отрЁшпться  теперь 
отъ  ЭТО!!  псторцческо!!  основы,  очевидно,  невозможно-'. 

Недостаточно  было,  однако,  признать  необходимымъ  упрочен1е  правь 
крестьяпъ  на  над'Ьлъ.  Нужно  было  найти  практнческ1Й  путь  къ  осухпествле- 
нио  ЭТ011  задачи,  которая  особенно  затруднялась  разнообразгемъ  м-Ёстныхъ 
ус.10В1Й  н  отсутств1емъ  подготовптельныхъ  м'Ьръ. 

Среди  дворяпъ,  искренно  сочувствовавшпхъ  освобожден!!©,  была  весьма 
распространена  мысль,  что  достаточно  упразднить  в.1асть  110М'Ь!лика  надъ 
личностью  крестьянина;  тогда  уже  легко  будетъ  средствами  гражданскаго 
права  распутать  узе.1ъ  пхъ  взапмныхъ  поземельныхъ  отно1нен1Й,  такъ  туго 
затянутый  за  время  су!иествован1я  кр-Ьпостного  права. 

Этотъ  вз1'лядъ  разд'Ьляли  не  только  сторонники  безземельнаго  освобо- 
жден1я;  мнопе  пзъ  тЬхъ,  кто  счпта.1ъ  необходимымъ  над1Ьлен1е  крестьянъ 
зе.млею,  над'Ьялись,  что,  по  упразднешп  личной  зависимости,  поземельныя 
отпошен1я  съ  усп-Ьхомъ  удастся  упорядочить  на  почве  добровольныхъ  согла- 
шенш  между  пом'Ь111икамп  и  крестьянами.  На  этой  точк-Ь  зр'Ьн1я  стоя.1ъ,  на- 
прпмФръ,  въ  своихъ  первоначальныхъ  проектахъ  Ю.  0.  Самарпнъ.  Ее  усво- 
или также  авторы  Положеп1Й,  хотя  они  т-Ьмъ  самымъ  впадали  въ  открытое, 
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непрп1М11])пмое  иротивор'Ьч1е  съ  мелочной  опекой,  подавляющей  возмоляюсть 
како11-.и1бо  хозяйственно!"!  пництатпвы,  котор_ую  они  сами  з'сганови.ти  надъ 
лпчност|)Ю  крестьянина.  На  ряду  съ  нолнымъ  недов'1;р'|емъ  кь  сиособности 
крестьянъ  целесообразно  пспользовать  дарованную  нм7>  хозяйственную  сво- 
боду, кажется  почти  наивно)!  надежда,  что  самый  трудньиг  воирост.  можно 
предоставить  на  произволъ  случа1шыхъ  сд-Ьлокт!  между  заинтересованными 
сторонами.  Посл'Ьдн^я,  правда,  были  прикованы  другъ  къ  другу  суровой  д-Ьй- 
ствительностью:  но  мечты  ихъ,  при  отсутствии  навыка  К1>  трезво!!  оц'Ьн!!'1> 
ЭТО!!  д'Ьйствптельностп,  восп1!тываемаго  лишь  долго!!  практикой  свободных1. 
согла1иен1Й,  далеко  расходились.  желан1е  пом'Ь!иика,  по  возможности,  удержать 


Передъ  охотой  (Степанова). 


всю    землю    сталкивалось    съ  безграничными    ожпдан1Ями    народа,  чаяв1иа10 
дополнительнаго  над1;лен1я  и  .,чпстой  воли". 

Редакн1онн!.1я  комнсс1и  !!!1шутъ  въ  своемъ  представлен1и  въ  Главны!! 
Ком1!тетъ:  „Сознавая  превосходство  всякой  свободной  сделки,  какъ  такого 
разр'Ьн1е!11я,  которое  само  въ  себЬ  заключаетъ  иесомн'Ьнное  ручательство 
своей  обоюдной  безобидности,  передъ  выиужденнымъ  подчинешемъ  преду- 
становлен!10му  порядку  ве!Д1ей,  комиссш  предостав!!лн  шпрок1н  просторъ 
доброволь!1Ь!мъ  соглашен1ямъ,  обусловив!,  ихъ  утвержден1е  соблюден1емъ 
только  трехъ  нравилъ;  1)  дозна1пемъ  д-Ьйствительной  ихт,  добровольности; 
2)  недог!у!нен1емъ  услов1й,  ув-ЬковЬчпваюгд^нхъ  барщину  н  личну!0  зависи- 
мость, неразрывно  связанну!0  съ  этимъ  вндомъ  повинности;  3)  над'Ьлен1емъ 
крестьянъ  не  на  01раппченный  срокъ,  а  въ  постоянное,  безсрочное  нользо- 
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1и11|1о.  II  въ  колркмтиЬ,  достаточно  обезпечмнающемъ  нростьянскШ  быть  и 
испраниоо  отбынап!»'  госуларс'тнеипыхь  моим  и  поп  еИ". 

Помимо  |111да  1М\чао111.,  иродзсмотрЬииыхъ  11|)ат1.1ам11  о  введен!!!  ии 
л1;й(  ГН10  11о.1(>Ж1М1111,  иосинншхъ  11|)С11му|Д1естве11110  времен!!!.!!!  \ара!;тор'!.,  гло 
начало  нродпочтен!»!  добро  ноль  и  !.!Х'ь  (•огла!нен1й  было  !!роведе!!()  п  от1!(){11- 
и'лык»  самак)  о(Уше1"!»лон1н  Положен!  11  К'акъ  об!Д1ее  нра!Л!ло  для  0!!редЬлен1я 
ра;^мЬро1п.  надЬла  !!  !!о!И1!111осте|1,  оно  11ро1}оз1\1атается  вь  ()б!пем'ь  Положе- 
11111  (ст.  (5),  1п.  МЬст.  Пол.  И(М!!1;.  (ст.  9)  и  Малорос.  (ст.  8);  !!о  оно  не  ир1!- 
!И!!Ч)  за  !!с\од!1ое  начало  !гь  мЬстн1.1Х7.  1!Оложен1Яхъ  для  за!1ад!!!>1хъ  г^берни!, 
|дЬ  ^же  были  введе!!Ь!  нпвентари.  >'слов1Я,  которымъ  должны  были  отвечать 
;-т1  со!^ла1не!!1я,  довольно  подробно  опредЬлялись  въ  многочисленныхъ  стать- 
я\ъ  вс'Ьхъ  иоложенп!.  Панбол'Ье  с^чд^ественны  тЬ,  которым!!,  по  соглаи1ен!!о 
II.  !1р(»т!1И11т"!  сторо!1о1!,  разр1ииалось:  1!0МЁ!лику — уменьшать  над1;лъ  (М'Ьстн. 
П(1л.  Ие.!|1!;.,  ст.  121, — Малорос,  ст.  114; — К1евс!;.,  ст.  1о;  Вилеп.,  ст.  94, 
|гр!1м.).  а  !{рестья!!амъ — от!и13ываться  отъ  отведенной  имъ  земли  (М'Ьстн. 
Пол.  Келпк.,  ст.  Г21— 123,  12(5,  132,  !!  2;-Малорос.,  ст.  НО,  114—110, 
1И»  пр.  -К1ев.,  ст.  93,  9о,  96,  н  2,  99,  102  пр.,  104,  п.  2;— В1иен.,  ел  89, 
90.  94  1!р.,  9Г>,  9()). 

.^о1!V!^^е!1^е  добро!!ольпыхъ  соглашен111,  несомн1;нно,  01;азало  серьезное 
ил1)!1!1е  на  !!схо,1,ь  реформы,  прптомъ,  большею  частью,  неблагопр1ятное 
.1л>!  крестьянъ,  какъ  тоЛ  пзъ  договаривавшихся  сторонъ,  которая  была  эконо- 
мически слабЬе  и  недалыювидн-Ье.  Последнее  сказалось  особенно  сильно 
тамъ,  гд-Ь  крестьяне,  либо  въ  расчетЬ  на  ожидавшуюся  ими  въ  буд^тдемъ 
-чистую  1юл!0",  либо  соблазненныс  н!!зкпми  е!Д|е,  по  сравнен1Ю  съ  иовин- 
!!остями  за  иадЬлъ,  арепд!1ыд1!1  !лЬнами  на  пом'Ь1пичы1  зем.пх,  какъ  въ  По- 
волжь'Ь,  охотно   1НЛ11   иа    „дарово!!"    над-Ьлъ   по  ст.  123   МЬхли.  Пол.  1?елп!с. 

Но  построить  всю  сложную  операцхю  над'Ьлен1я  крестьянъ  па  нача.1ахъ 
.юбровольнаго  соглашен1Я  не  удалось  и  не  могло  удасться.  Зто  предв!!Д'Ьлп 
сами  автор!.!  Положен!!!.  Они  пишутъ:  ^Допуская  и  поо!пряя.  въ  указанныхъ 
!!ре,1,'Ёлахъ,  всякаго  рода  добровольпыя  сдЬлкп,  компсс1и,  однако,  нико1-да  не 
разделяли  мысли,  чтобы  этимъ  способомъ  можно  было  зам'Ёнить  устаиовле- 
И1е  обязательныхъ  правилъ,  оиредФляющихъ  права  крестьянъ  иа  !!Оземель- 
!1Ы!1  над'Ьлъ  и  права  пом'Ь|Д1иковъ  на  повинность". 

До  введен1я  въ  д-Ьиствхе  уставно!!  грамоты  крестьяне  продолжаютъ  !!Оль- 
зоваться  усадьбами  и  полевыми  угодьями  такъ,  ка1;ъ  они  по.1ьзовалнсь  ими 
ра1!ьше  (Прав,  прпвед.  въ  действ.,  ст.  4). 

ЗатФмъ  уставная  грамота  за1ф-Ьпляла  за  ними  над-Ьлъ  въ  разм'Ьр'Ь,  ко- 
торый устаиавливался  на  основан1и  мЬстнаго  полоя;еп1я.  При  этомъ  законъ 
настойчиво  указываетъ,  что  помещики  сохраняютъ  право  собственности  на 
ВС*  иринадлежащхя  имъ  земли,  а  предоставляютъ  усадебную  осЬдлость  и 
ио.1евыя  и  дру1чя  У10Д1Я  лишь  въ  постоянное  1!Ользован1е  крестьянъ 
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(Общ.  Пол.,  ст.  3;  М'Ьстп.  Пол.  Велик.,  ст.  98;— Малор.,  ст.  92).  Зта  термиио^ 
лог1я  закона,  однако,  едва  ли  точна:  ея  цТ;ль  скор'1;е  прикрыть  дЬНствптель- 
яое  положеп1е,  нежели  ясно  формулировать  его,  очовидио — чтобы  нисколько 
смягчить  внечатл'Ьн1е  отъ  глубокаго  переворота  вь  юридичсскихъ  отноп1е 
И1яхъ  сторонъ  къ  земл'Ь.  Уже  мног"1е  участники  ре(|)ормы  сознавали,  что  па 
Д'ЬлЪ  крестьяне  нолучаютъ  землю  не  только  въ  ностоянное,  но  п  вь  бсз- 
поворотиое  влад15Н1е.  Въ  самомъ  д-ЬлЬ.  закопъ  предусматривает ь  возможность 
возвращения  отведеннаго  по  уставной  грамот'Ь  пад1;ла  къ  пом1;шпк\,  но  до- 
пускаетъ  его  лишь  въ  совершенно  исключптельпыхъ  случаяхт..  Доброволь- 
ный отказъ  общества  отъ  над-Ьла,  напр.,  по  ст.  5о  Пол  о  вык.,  при  этомъ 
въ  счетъ  не  пдетъ,  такъ  какъ  отказъ  возмолгенъ  вообще  почти  отъ  всякаго 
гражданскаго  права.  Установленные  въ  Положен1яхъ  случап  принудительнаго 
возвращен1я  м1рского  над-Ьла  сл'6дующ1е:  превращен1е  селен1я  въ  посадъ  пли 
м'Ьстечко  и  двукратное  л[1шен1е  крестьянъ  участка  за  недоимку,  при  чемъ 
послЬднее  обставлено  рядомъ  ограпичптельныхъ  ностановлешС!  (Мъстн.  Пол. 
Велик.,  ст.  132— 138;— Ма.1орос.,  ст.  132— 139;— К1ев.,  ст.  104— 109;— Вилен  . 
ст.  94 — 100).  Земля,  однажды  наделенная  крестьянамъ,  не  подлежитъ  родо- 
вому выкупу  (Пол.  о  вык..  ст.  5,  пр.  1)  и  не  можетъ  быть  отчуждена  въ 
пользу  вступщика  по  иску  его  къ  пом'1>шпку.  Одновременно  съ  этимъ,  сво- 
бода крестьянъ  въ  ирав-Ь  пользован1я  М1рскимъ  надЬломъ  подлежитъ 
лишь  незначительньшъ  ст'Ьснен1ямъ  (М^ст.  Пол.  Велик.,  ст.  100  — 108;  — 
Малорос,  ст.  100— 108;— К1ев.,  ст.  78— 85;— Вилен,,  ст.  72—80). 

Даже  право  распоряжен1я  предоставляется  крестьянамъ  относптельио 
мирской  земли,  хотя  улге  съ  весьма  серьезными  огранпчен1ямп,  неизбежно 
связанными  съ  обязательнымъ  держан1емъ  над1;ла  и  съ  необходимостью 
обезиечить  иоступленхе  повипносте!!. 

Обобщая  отд-бльныл  правомоч1я  крестьянъ  на  м1рской  над'Ьлъ  въ  пер10дъ 
ихъ  времеино-обязанныхъ  отиошен1й  къ  ном-Ёштту,  мы  можемъ  конструи- 
ровать такое  безповоротное  влад'Ьн1е  землей,  соединенное  съ  полной  почти 
свободой  въ  пользован1и  ею,  только  какъ  возникшее  на  ночв-Ь  русскаго  права 
(1от11иит  тИНе,  какъ  своего  рода  неполную  собственность.  За  по- 
дгЬщикомъ  остается  лишь  верховное  право  собственности  (с1от1П111т  сИге- 
С(Ш11),  равносильное,  какъ  и  на  ЗападЬ,  праву  на  повпнностп,  отбыьаемыя 
съ  земли,  и  на  нЬкоторыя  публично- правовыя  прерогативы,  —  какъ  право 
охоты,  рыбной  ловли  и  т.  п.  (М'Ьстн.  Пол.  Велик.,  ст.  103 — 104;  ср.  Ю.  0. 
Самаринъ,  (-очинен1я,  т.  III,  стр.  446). 

Над-Ьлъ  отводится  крестьяпамт>  не  только  В7>  постоянное  пли,  по  перво- 
пачальнымъ  проектамъ,  въ  безсрочпое,  но  на  первыя  девять  л-Ьтъ  и  въ 
обязательное  нользован1е,  съ  нравомъ  отказаться  отъ  него  лишь  съ 
со^люден1емъ  цТ.лаго  ряда  очень  стЬсиптельпыхъ  условК!  (МФст.  Пол.  Велик., 
ст.  120  ел.;— Малор.,  109  ел). 
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Гло.11.  р1.т1псл.ти1  лг!;));!,  иосомиЬино,  была  подсказана  ()11а(е1пемъ,  далеко 
не  липснпммь  оспоишпй,  что  мЬгтами  крргтьяио  продиочтугь  забросить 
С11011  иадЬль.  нежели  нести  нонипиости,  значительно  нреиышающ!»  доходъ 
гь  пего.  Ирлктичоскоо  э11ачсн1о  ,-)то1|  мЬры  сказалось  прсимушесткеино  нъ 
|-к\ь  личиыхъ  ограничен1ях'ь.  которым  пытекали  изъ  нея.  По  и  къ  юриди- 
ческой харакгернстик'Ь  самого  надЬла  она  прибавила  знаменательнз'ю  черту, 
нридаиь  ему  какъ  бы  характеръ  тягла.  Зтимъ  прежде  всего  объясняется, 
чго  сь  переходом-!,  т,  другое  сослов1е  или  общество  крестьянинъ  безусловно 
уграчивал'ь  право  пользован!»  м1рск01о  землс11  того  общества,  из'ь  котораго 
оиь  выиюлъ.  не  только  при  общинномъ  (МЬстн.  Пол.  Велик.,  ст.  99),  но 
и  11р:1  аодворномъ  нладТ.И1И  (М-Ьст.  Иол.  Л1алор.,  ст.  99;  — К1ев.,  ст.  77). 
По  мысли  авюровъ  Положена!,  Э'га  черта  была,  однако,  лишь  временной, 
(•11ойстве!111(»й  тольк(<  м1рской  землЪ,  пока  она  не  В1;1кунлена.  Но  последу- 
ющим!. чако11одате1ьст1'омъ  кон1ла  XIX  стол'Ьт1я  она  уже  была  превращена 
|гь  :!ос1оя!1ное  свойство  (1П(1е1еЫИй)  путемъ  за1фЁнлен1я  „надельной"  земли 
за  крестьянами,  1<акъ  за    со  слов!  ем  ъ. 

Земля,  отведенная  крестьянамъ  но  уставной  грамотЬ,  именуется  въ 
мЬстныхъ  иоложен1яхъ  ..м!рскпмъ"  иад*ломъ  (М-Ьстн.  Пол.  Вел.,  ст.  98;  — 
Малор.,  ст.  92; — К1ев.,  ст.  3).  Нъ  пашеС:  литератур*  термпнъ  ..М1рск01г- 
сталъ  какъ  бы  синонимомъ  „общиннаго".  Подъ  вл1яп1ел1ъ  этого  словоупотре- 
блен!я  мно1че  авторы,  толкуя  Положен1я,  усматривалп  передачу  земли  въ 
собственность  об1линь1,  сельскаго  общества,  всюду,  гд'Ё  говорится  о  ^м1рской 
;-{емл1>-.  Возможности  того,  что  э'готъ  терминъ  будетъ  истолкованъ  въ  нри- 
иеденномъ  см!>!С.гЬ,  опасались  уже  члень  редак1л1онноп  комисс1п  Залеск1Й  п 
члеиъ-;^кс11ергь  оть  К1евскаго  губернскаго  дворянс1саго  комитета  1'рабянка. 
Па  д*.'*,  однако,  Положенхя  носл-Ьдовательно  разлпчаютъ  понят1я  „общин- 
ный'^ и  >,м1рско11".  Посл'Ьдн1й  терминъ  взятъ  нзъ  правплъ  о  составлеп1и 
инвентаре!!;  !1мъ  обозначается  вся  вооб11хе  земля,  которая  должна  оставаться 
въ  !1ользован1п  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  безъ  изм-Ьнен^я.  Совершенно  очевпд- 
!!0,  что  тутъ,  наиримЬръ,  въ  Впленской,  Гродненской  и  другнхъ  губерн1яхъ 
.1!!тв|,!,  не  мо!'ло  быть  р*чи  объ  общинномъ  влад'Ьн1п  и.ш  хотя  бы  только  о 
правь  на  земл!о  об1щества  крестьянъ,  какъ  юридическаго  лица.  ..АИрская'" 
земля  означала  зд^сь  Ваиегпкпс!— „крестьянскую"  землю,  по  образцу  остзей- 
скаго  законодательства,  которое  разр*шаетъ  пом'Ё!Д1ику  пользоваться  ею  только 
нутемъ  отдачи  въ  крестьянское  держан1е  или  продажи  ея  крестьянамъ.  Зтотъ 
!!нститутъ  пола1-алъ  необходпмымъ  ввести  въ  об!иерусское  законодательство 
п  Ростовцевъ  (ср.  Скреб  инк!  и,  „Крестьянское  д-Ьло",  I,  стр.  958,  нр.  4). 
Онъ  и  воспринятъ  Положешями,  какъ  то  особенно  ясно  видно  изъ  ст.  Н, 
!1р11м.  2  МФстн.  Пол.  Вплен.,  гд-Ь  М1рская  земля  названа  „крестьянской".  Но 
этотъ  пнститутъ  долженъ  былъ  имЪгь  значен1е  лишь  переходной  стад1и,— 
пока  крестьяне  останутся  временно-обязанными.  Въ  течен1е  .чтого  пер10да 
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пом'Ьщикъ  обязаиъ    оставлять    М1рскз'н)    зелию    въ   крестьяпскомь    дерл{ан1И 
Наприм-Ьръ,  ст.    135  МЬсти.  Пол.    Велпк.    иостаповлястъ:    ,,Кал;д|.п1    крсстья 
ипнъ,  прпиадлежащ!!!    къ   обществу,    будо   за    ипмъ   не    числится    недоимки. 
им1;етъ  право  требовать  передачи  себ*  такой  свободной  земли  (т. -е.  отобран- 
ной у   другихъ    крестьянъ    за    недоимку    въ    повннностяхъ)    въ   постоянное 
иользован1е''.  Это  довольно  типичное  прим'Ёнен1е  начала  „ЪеПшйХУап^". 

Тако11  ппститутъ  должепъ  былъ  упраздниться  само  собою,  какъ  только 
крестьяне  получатъ  право  полной  собственностп  па  над-Ьлъ.  Поэтому  Общее 
Положен1е  въ  общей  свое!"!  части  уже  не  зпаетъ  самаго  термина  ..М1рская-' 
земля.  Оно  говоритъ  только  о  движимыхъ  и  недвижпмыхъ  пмуществахъ. 
пр1обр1;тенныхъ  въ  собственность  либо  отд-Ьльными  крестьянами  (ст.  33), 
либо  сельскимъ  общестсомъ  (ст.  34).  ОбЪ  эти  статьи  имЬютъ  въ  виду  какъ 
земли,  пр1обр1;тепныя  по  нормамъ  общаго  права,  такъ  и  земли,  выкуплеп- 
ныя  у  помещика  (Пол.  о  вык.,  ст.  159,  конепъ). 

Посл'Ёдн1я  вполне  приравниваются  къ  нервымъ,  за  тЬмъ  лишь  исключе- 
Н1емъ,  что  даже  въ  случай  перехода  на  выкупъ,  „въ  нродолженхе  нервыхъ 
девяти  лФтъ,  со  времени  утверл;ден1я  Положен1и,  означенныя  земли  не  мо- 
гутъ  быть  отчуждаемы  или  закладываемы  постороннимъ  лицамъ,  не  принад- 
лежащимъ  къ  обществу".  По  пстечен1и  девяти  лФтъ  стирается  и  эта  черта, 
отд-Ёляющая  нрежн1я  ,,м1рск1я"  земли  отъ  земель  общаго  права. 

М!ръ,  а  въ  Малоросс1п  —  громада  не  были  субъектами  правъ  на  зе- 
млю. Зто — крестьянство,  „м1рское"  общество  какъ  административная  еди- 
ница. Такъ  „м1рск1я  повпнностп"  противополагаются  государственнымъ  п 
„земскимъ".  Ст.  177  Общ.  Пол.  говоритъ:  „Къ  М1рскимъ  повинностямъ 
относятся  т'Ь  повинности,  которыя  отправляются  каждымъ  обществомъ,  сель- 
скимъ или  волостнымъ,  особо,  д.ш  удовлетворен1я  внутреннихъ  его  потреб- 
ностей". 

М1ру  и  его  избраннымъ  предоставляется  зав-Ьдываше  общественными 
д-Ьлами  въ  каждомъ  сельскомъ  н  волостномъ  обществ*  (Общ.  Пол.,  ст.  17). 
Образуются  не  только  сельск1я,  но  и  волостныя  мхрсшя  суммы  и  имущества 
(Общ.  Пол.,  ст.  84,  п.  7),  тогда  какъ  волость,  какъ  таковая,  не  по.1учала 
над'Ьла. 

Субъектомъ  пад15лен1я  были:  сельское  общество  —  при  общинномъ 
Блад'Ьн1и,  или  отд1;льныя  крестьянск1я  „семейства" — при  подворномъ,  участко- 
вомъ  или  насл'Ёдственномъ  пользован1п  (напр.,  МФстн.  Полож.  Малор.,  ст. 
93 — 97).  Въ  первомъ  случа-Ь  „м1ръ",  сходъ  домохозяевъ,  на  ряду  съ  вопро- 
сами публичнаго  права,  р-Ьпшетъ  всЬ  „д-Ёла,  относящ1яся  до  общпннаго 
пользован1я  м)рскою  зСхМлею"  (Общ.  Пол.,  ст.  51,  п.  6).  При  общинномъ 
влад'Ьн1и  земля  выкупается  всёмъ  обществомъ,  какъ  юридическимъ  лицомъ, 
и  развёрстывается  имъ  между  своими  членами  (Пол.  о  вык.,  ст.  56  и  160; 
Общ.  По.1.,  ст.  35  и  36;  М'1;стн.  Пол.  Велик.,  ст.  113  пр.). 
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(.гмгнпымь  же  _> частном'!,  распорлп.астся  домохозятшъ,  и  .иппь  тТ.  участки, 
чо;чя(Ч1а  к()|()|)ы\ъ  не  останмли  ноем!;  соС)»  пасл'Ьдипкогь,  нос  I уиаюп!  ш. 
|)а1чи»|)||;|;ои1о  общсстпа.  Помимо  .чтого  случая,  громада  распоряжается  только 
участками  .л|1рскои  зрмлм,  по  какому-либо  случаю  остаюшштся  праздными 
или  иесостояшими  иь  подпорпомь  пользо1<ап1и  (Общ.  Пол.,  ст.  51,  п.  7;  ср. 
еще  Пол.  (I  иык..  (Т.  1!}(),  п.  (>).  С;емс11пые  участки  выкупаются  отдельны. ми 
ломочозяенамм  (Пол.  о  Н1.1к.,  ст.  КШ)  и  должны  составить  личную  соб- 
ст11(Ч1ио(Г1.  каждаго  пзъ  них'ь.  Положен1я  выдвпгаютъ  м1ръ  при  1П)дворном'1> 
плад1;п111  не  ст.  тЬмъ,  чтобы  предоставить  ел1у  право  собственности  на  на- 
Д'1;ль,  а  чтоб|.1,  по  возможности,  и  ирп  тако|"г  (|)орм'Ь  влад'1;н1я  поставить 
иом1;щи1са  лмцомь  кь  лицу  не  съ  отд'Ьльнымъ  крестьяниномъ,  а  со  вс/Ьмъ 
общее  гном  I..  Посл1;дпее  должно  было  прикрыть  отд1>лы1аго  крестьянина, 
.1учте  обезпечпть  его  личность  отъ  произвольныхъ  д1>йств1Й  помТ;тика. 

Практически  само11  трудт)!!  п,  вмЬсгЬ  ст.  тЪмъ,  важнЫмнсн  задаче!! 
Положеи1й  было  оиредЬлпть  размЬръ  и  составъ  надФла.  За  исходную  точку 
они  берутъ  сутествующИ!  фактъ,  надЬлъ,  какъ  онъ  установился  вт.  эпоху 
кр1!иостпо1о  права  подт.  вл1ян!емъ  хозяйственныхъ  и  бытовыхъ  услов1й 
(МЬсти.  Пол.  15елик..  ст.  17  и  53).  По  авторы  Положен1п  опасались,  что 
ВТ.  центральной  Росс1и  фактическ1я  услов1я  во  многпхъ  пм'Ьи1Яхъ  будутъ 
отличаться  „случайными  кра11ностями'';  отдЬльные  помещики  моглп  „сбить 
съ  паиши"  своихъ  крестьянъ,  бол-Ье  или  менФе  обезземелить  ихъ,  друпе 
моглп  оставлять  вт.  пользован1и  крестьянъ  несоразмерно  много  земли,  нод- 
часъ  всю  свою  землю. 

Для  исправлсн1я  ;-)ти.хъ  крайностей  Положен1Я  нрнб-Ьгаютъ  къ  довольно 
СЛ0Ж1Ю11  систем!;  коррективовъ,  которая,  впрочемъ,  односторонне  клонилась  къ 
у|)'Ьзк'Ь  существовавшихъ  раньше  над-Ьловъ  и  которая  была  результатомъ  не 
какой-либо  .,отвлеченно11  теории'-,  какъ  говорятъ  редакц1онныя  комисс1И  въ 
своемъ  представлен1и  въ  Главный:  Комптетъ,  „основанной  на  математическомъ 
отпо1иен1и  исчисленныхъ  потребностей  крестьянъ  къ  производительности 
почвы  и  ценности  зем.т  къ  ценности  денегъ  и  труда",  а  результатомъ 
компромисса,  состоявншгося  между  представителями  ннтересовъ  номЬщнковъ 
п  „бюрократами'^,  отстаивавшими  интересы  крестьянъ,  конечно,  менЬе  энер- 
гично, чЬмъ  помЬщики  свои  собственные. 

Въ  западныхъ  губерн1яхъ  сравнительно  прочнымъ  основан1емъ  послу- 
жили ипвентари.  На  этпхъ  губерн1яхъ  мы  не  будемъ  останавливаться.  Счет- 
поп  же  единице!!  при  исчислен1и  надЪла  по  мЬстиымъ  положен1Ямъ  Велпко- 
россшскому  п  Малоросс1Йскому  была  принята,  согласно  съ  практикой  Мини- 
стерства Государственныхъ  Пмуществъ  при  опредЪлен1и  „пропорц1Й"  для  госу- 
дарственпыхъ  крестьянъ,  ревизская  душа,  а  не  тягло,  которое  прп  крЬпост- 
1юмъ  правь  составляло  основную  хозяйственную  единицу  въ  иомЬщичьихъ 
пм1;н1яхъ  Великоросс!!!,  !!  не  дворъ,  который  служилъ  таковой  же  въ  Мало- 
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ЩИМИСН      Г1));13Д)1ЫМП 

.•.п.зорая1и  (Общ.  1^'"  '^    "    7;  ср. 

'ТКИ    выкупан  !М    о'ыкп.иыми 

:11Ы    г.оставшь    .шмпук»   соб- 

.  ,  ;л1аи>тх  мфъ    при   подвориом'ь 

»?!му  право  собственности   на  на- 

•пч)бы,    но    возможности,    и    при    тако!»    (|)орм1>    1иад1п1я    поставить 

|м»м  1.1X1  нка   .«ниом'ь   къ  лицу   не   сь  отд-Ьльнымъ   кростьяпкномъ,  а   со   всЪмъ 

«"'  "■  ,'    должно    было    ирпкрыть    отдЪлышго    крестьяиипа, 

|\    ■•  ■     ч».  11р(1нзв0льпых'ь  д1;йств1й  пол11и11Г1ка. 

1  ,    .       .   и,    вмЬ(1-Ь   съ    тЬмъ,    па;кн'Ьйшей    задачей 

"  Ьлть  разм-Ьръ  и  составь  надела.    За  исходную  точку 

1ИОЦ.ИН    факть,  над1;лъ,    какъ   онъ   установился    въ  эпоху 

!';  чо    крана    подъ    вл1ян1емъ    хозяйствепныхъ    и    бытовых'ь    услов!й 

,0».^        "    '     Ьелнк..    ст     17    и  Г);^).    Но   авторы    Г1ол(»;кеиш   опасались,    что 

*'и'1е      , ион    Росс111    (|)актнческ1я    услов1я    во   многпхъ    им'Ьн1яхъ   будут1. 

1>у*аться  .^случайными  кра1111остями":  отд'1;льные  нохЬщнки  могли  ,,сбить 
1'1^^Ц||1н'-  своихъ  крестьянъ,  бол-Ье  или  мен^е  обезземелить  ихъ.  друпе 
му"^  оставлять  въ  11ользоваи!п  крестьянъ  несоразм-Ьрно  много  земли,  под- 
мас|^^^(  (О  свою  землю. 

I.,,   •■.  мравлен1Я  .-лкл!.   1,р.11П1<ми.'11  Ии.шжсмия    прнб-Ьгатогь    къ    довольно 
сложг  1(<мЬ  корректнвовъ,  которая,  впрочемъ,  односторонне  клонилась  къ 

>рЬзк1!  существовавшихъ  раньше  над1;ловъ  и  которая  была  результатомъ  не 
како11-либо  -отвлеченно»!  теор1Н".  какъ  говорятъ  редакцшнныя  комиссии  въ 
( В(»гмъ  нредставлен!и  въ  Главный  Комитетъ,  „основанной  на  математпческомъ 
«тцп1||ен1п  исчпсленныхъ  потребностей  крестьянъ  къ  производительности 
иочны  и  ценности  земли  къ  цВнпости  денегъ  и  труда^',  а  результатомъ 
компромисса.  состоявн1агося  между  представителями  интерссовъ  номЬтпковъ 
п  -бюрократами-,  отстанвавтимн  интересы  крестьянъ,  конечно,  менЬе  энер- 
гично, ч*мъ  помещики  своп  собственны 

Въ  западныАъ  губорн1яхъ  сравнительно  нрочнымъ  о.снован)емъ  послу- 
жили ИНН  '  ■  I  .  Ни  ушхъ  губерн1яхъ  мы  не  будемъ  останавливаться  Счет- 
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'  '  ;   I    ;    (     |рп   кр1;пост- 
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росс111  (М'Ьстн.  Пол.  Велик.,  ст.  о — 8; — Малор.,  ст.  Г)  и  (1)  Зат'1;м'г.  псе  въ  виду 
того  же  отсутств!я  иодготовптельныхъ  работъ,  оказалос1>  исвозможнымъ  уста- 
новить размФръ  душевого  11ад1;ла  по  отдЬлып.пгъ  пмУии'яиъ  пли  хотя  бы  по 
естествен нымъ  п  достаточно  мелшшъ  ])а1юнам'ь.  Пришлось  и  тутъ  посл1;до- 
вать  нрпм'Ьру  вЬдомства  государственныхъ  нмушествъ.  ПослТ;днес  разделяло 
губерн!гг,  въ  отношен1н  над1;лен1я  крестьянъ,  на  много -н  ма.тоземельныя:  ьъ 
нервыхъ  оно  отводило  крестьянамъ  но  15  дес,  а  во  вторыхъ — но  8  дес.  на 
душу.  Авторы  Поло;кен111  усо- 
вершенствовалп    эту     систему. 

Губерн1и  великоросс1Йск1я, 
новоросс1йск1я  н  б1)Лоруссшя 
были  разд'Ьлепы,  для  онред-Ь- 
лен1я  въ  каждой  изъ  нпхъ  раз- 
м'Ьровъ  душевого  над-Ьла,  па 
три  полосы:  первую,  вторую 
и  третью  (М'Ьстн.  Пол.  Бе.!пк., 
ст.  10).  Къ  нерво11  полос!; 
отнесены  нечерноземныя 
М'Ьстности:  14  губернИг,  глав- 
нымъ  образомъ,  озерной  обла- 
сти п  промышленнаго  ра1юна, 
полностью  п  рядъ  нечернозем- 
ныхъ  у-Ьздовъ  или  частей  та- 
кихъ  уЬздовъ  изъ  другихъ  гу- 
берн1Й,  въ  остальной^  части 
своей  отнесенныхъ  къ  черно- 
земной 1ЮЛ0С15  (ст.  11).  Въ 
составъ  втор  о  II,  чернозем- 
ной полосы  вошли  губер1пп; 
Воронежская,  Курская,  Сим- 
бирская п  Харьковская,  а  за- 
т'Ёмъ  черноземные  уЬзды  пли 
части  гаковыхъ  и-^ъ  12  других7> 
среднпхъ  и  иоволжскихъ  губер- 

п1й  (ст.  12).  Паконецъ  третью,  стенную  полосу  составили  губерн1и: 
Астраханская,  Екатеринославская,  Таврическая  п  Херсонская  и  части  Орен- 
бургской, Самарской  п  Саратовской  губ.  (ст.  13). 

Каждая  пзъ  этихъ  трехъ  нолосъ  д1>лилась  на  лМЬстностн  по  пТитно- 
сти  над1;ла  (ст.  14).  Для  каждой  пзъ  такихъ  „мЬстностеИ",  входпвпшхъ  въ 
первую  или  во  вторую  полосу,  устанавливается  два  размера  надйловъ  на 
дуи1у:  высшш  и,  всюду  мъ  одну  треть  его,  низш1й  (ст.  16).  На  нЬлое  сель- 


Борзятникъ  (П.  Соколова). 
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1К01«  обшоство  и«д'1;л1.  псчислнля  пдтсмь  ^лиюжетя  зтпхъ  норм  ь  на  чнс.ю 
л,>игь,  ирппадлсжаших'ь  къ  обществу.  Бъ  продЬлахь  первой,  нечерноземное 
полосы,  I  аспадавшейси  па  9  „мЬстпостей",  размЬрт»  выстаго  над1;ла  коле- 
баегся  между  1^  и  7  десятинами,  вторая,  черноземная  но.юса  разделена  на 
Н  „мЬстностей",  высш1е  над1!.1Ы  для  когорыхъ  равны  отъ  2  две.  1.Ь(К)  ьв. 
саж.  до  ()  дес.  (л)гласно  съ  э'гимъ  составлено  подробное  раснисан1е  17берн1й, 
У'кздовь  и  ихт.  частей  съ  З'1»>зан1емт.  |)азм'Ьровъ  надЬла  для  ннхъ  {и])\\л.  ьт. 
ст.  1Г>).  Иь  среднем'!,  такъ  пазываемы11  высш1й  надЬлъ  равнялся  дЬйствн- 
гельному  над1;.1У  при  крТ.ностномъ  прав!;. 

1()|тднческое  значен1е  .-пнхъ  расчетов!.  слЬлуюиц^е.  Въ  нриннинЬ,  въ 
1,-аждомъ  селен1П  первой  и  второ!!  !10Л0С1.1  въ  ПОСТОЯННОМ!.  ноль;;овапи! 
крестьянъ  оставлялись  усадьбы,  В1.1нусиъ,  нахотныя,  с*нокосныя  н  !1астбп1н- 
нын  зом.т  въ  томъ  количеств*  десятпнъ,  которь!МЪ  крестьяне  пользовались 
при  !.|)1;||()стномъ  11|)аь1;.  По  если  прежн!!!  над'Ьлъ  прев1.1и1алъ  высшШ  д.тя  дан- 
Н011  мЬстности  |)азм1;ръ  над1;ла,  то  пом'Ьщнкъ  М01ь  отрЬзать  пзлишекъ: 
если  же  опъ  быль  меныне  Н1!31на[0  размЬра,  то  ном'ё1И11:п>  дол;кенъ  былъ 
11.1М  мрпрЬзать  недостаю!1{ее  количество  земли  или  понизить  повинности 
-соразмерно  количеству  зелглп,  недостаю1Д1ему  противъ  низи1аго  размера  на- 
дЬла". Это  право  но.угТллпка  лшпало  .,низш1Й  над^лъ-  указаннаго  ему  въ 
за1»-оп'Ь  зпачеп1я  пред1;льноп  нормы,  ниже  коей  не  должно  опускаться  обез- 
нече111е  крестьянъ  землею,  не  говоря  даже  о  случаяхъ,  когда  крестьяне  до- 
бровольно соглашались  получить  „даровой  над'Ь.^'-',  пониженный  до  одной 
четверти  высшаго  (т.-е.  до  трехъ  четвертей  низ1наго)  или  указнаго  над1>ла 
(М-Ёстн.  Пол.  Велик.,  ст.  123).  Независимо  отъ  всего  этого,  пол1'ё1никъ  им'Ь.1ъ 
право  удер;кать  до  одной  трети  общей  совокупности  удобныхъ  земель, 
-ХОТЯ  бы  для  этого  приходилось  понизить  прежней  над-Ьлъ  до  низшаго  раз- 
мера (ст.  17—20). 

Для  третьей,  стенной  полосы,  къ  которой  отнесены  также  Область  Войска 
Донского,  Ставропольская  губ.  и  Сибирь,  былъ  установленъ  только  одинъ 
указный  размФръ  над-Ьла  на  душу.  Объясняется  это  т*мъ,  что  въ  степной 
ПОЛОСЕ,  ГДЕ  еще  преобладало  залежное  пли  переложное  хозяйство,  крестья- 
наыъ  обыкновенно  не  отводились  въ  пользован1е  опред-Ёленные  участки,  а 
пмъ  предоставлялось  пахать  и  косить  пер1одически  въ  разныхъ  частяхъ 
имФнгя.  Степная  полоса  также  бы.1а  разбита  па  „местности":  пхъ  было  пять 
велпкороссхйскихъ  и  семь  новоросс1йскихъ.  Число  десятинъ,  причитави1ихся 
на  душу  для  каждо11  местности,  указано  въ  приведенномъ  уже  приложении 
къ  ст.  15  М'Ьстн.  Пол.  Велик.  Но  и  въ  этой  полос*  пом-ёщикъ  могъ  умень- 
шить указный  над-Ёлъ  настолько,  чтобы  во  всякомъ  случа*  удержать  до  по- 
ловины общей  совокупности  нрпнадлежащихъ  ему  удобныхъ  земель  (ст.  22). 

Для  опред'Ьлен1я  размЬровъ  надела  въ  Малоросс1и,  Полтавская  губерн1я 
была  разделена  на  дв*,  Черниговская— на  три  и  Харьковская— на  четыре 
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местности.  Д.1Я  каждой  изъ  ннхъ  установлены,  какъ  д.1я  нерио!!  и  «тор()1г 
полосы  Ве.1пкоросс1н,  по  два  разм1;ра  пад15ловъ  на  душу:  выс1и1Й  и  низн11н, 
при  чемъ,  однако,  ннзнп!!  над Ьлъ  равняется  не  трети,  а  ноловинЬ  ш.кмпаго. 
Кром*  того,  въ  Малоросс1п  устапавлнвалпсь  особые  п'Ьгн1о  нолевые  участки 
(М'Ьстн  Пол.  Малор.,  ст.  38  п  41),  такъ  какъ  тамъ  въ  больншнствТ.  им-ЁН!!!, 
какъ  н  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  крестьяне  не  надЬлялпсь  помЪщпкомь 
равномерно,  но  тягламъ,  а  разД'Ьлялпсь  на  тяглыхъ  и  п1>1ни.\ъ  хозяевь,  т. -е. 
не  им1>ви1нхъ  опред1;леннаго  количества  рабочаго  скота  (воловъ).  Таблица 
раснред'6лен1я  Черниговской,  Полтавской  и  Харьковской  губ.  на  местности, 
съ  указан1емъ  высп1аго  душевого  над-Ёла  нолево!'!  и  усадебн011  земли  (отъ 
'^^/4  до  41/._,  дес.)  н  высшего  размера  пФшаго  участка  (отъ  4  до  7  две),  а 
таклге  съ  обозначенхемъ  повинносте!!  за  нихъ  приложена  къ  ст.  9  ЛЙстн. 
Пол.  Малор. 

Изъ  ностановлен1Й  о  состав*  крестьянскаго  надела  слЬдуетъ  упомя- 
нуть, что  въ  счетъ  полагались  только  удобныя  земли  (МФстп.  Пол.  Велик  , 
ст.  26; — Малор.,  ст.  19,— К1ев.,  ст.  16;— Вплен.,  ст.  136).  ЛЬса  не  вклю- 
чались въ  над'Ёлъ,  кром*  кустарнпковъ  (М-Ьсти.  Пол.  Велик.,  ст.  29 — 31;  — 
Малор.,  ст.  21).  Это  правило,  несправедливое  и  но  существу,  въ  чисто  л-Ьс- 
ныхъ  пмФн^яхъ  подчасъ  давало  поводъ  къ  еще  большему  сокращен1ю  над*- 
ловъ,    ч15мъ  то  предусматривалось  закономъ. 


1У. 

Повинности  и  выкупъ  ихъ. 

При  кр'Ёностномъ  прав'Ь  крестьяне  отбывали  новинности  по  тремъ  оспо- 
ван1ямъ.  Косвенно,  они  неслп  государственное  тягло,  вознаграждая  номЬ- 
щика,  какъ  представителя  власти,  исполпявшаго  рядъ  правительственныхъ 
П0ЛН0М0Ч1Й— полицейме11Стера,  судьи  по  мелкимъ  д^ламъ  и  отв'Ьтственнаго 
сборщика  нодатей.  Зат-Ьмь  крестьяне  неслп  ном'Ёщичье  тягло  въ  вид-Ь  бар- 
щины пли  патуральнаго  и  денежнаго  оброка.  Частью  они  тЬмъ  платили  по- 
м'Ьщпку  за  пользование  предоставленной  имъ  земли,  частью  же  отбывали 
повинности  въ  его  пользу  исключительно  въ  силу  своей  .шчноп,  крЬпостной 
въ  т-Ёсномъ  смысл*  термина,  зависимости  отъ  влад-Ьльца.  Вс*  эти  э-»ементы 
подъ  копецъ  слились  въ  одно  цЬльное,  бытовое  явлен1е,  какъ  вЬрко  замЬ- 
чаетъ  Д.  Самаринъ  (въ  предислов1п  къ  П!  тому  сочине1пй  Ю.  0.  Самарина). 
Но  этотъ  авторъ  ле  правъ,  утверждая,  что  разлагать  это  явление  при  отм-ёнё 
крепостного  права  на  его  составныя  части, — значило  производить  безплодныя 
теоретическ1я  построен1я.  Мы  уже  указали  во  встуилен1п  къ  настоящей 
стать*,    что  австр1йское    законодательство,  соблюдая    юридическую  посл'Ьдо- 
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нлпм  1.110(11.,  (1.  ПОЛНЫМ!,  пракгичоскимъ  успЬхомь  111)0113всло  эту  безспорпо 
ТОПКУЮ,  юридическую  ом(^рац1|о.  Нлмротикъ,  11еум'1ш1е  и  пежодап1е  ашороиь 
рс(|)ормм  ни  Гос(!п  прпГгЬгпугь  к'ь  подоипоИ  апа.ипичрско!!  работЬ  папбмо 
огразп.пгсч.  па  успЬптости  р('(1)ормы,  ьоторал  по  попросу  объ  опрсд1;леп1и 
||(и(иппо(1чч1  оказалась  постросппоИ  па  оспопап1я\ъ.  лропзвольпыхъ  С7>  юри- 
дичсско!!  точки  зрЬп1)1,  исспраиедллпыхъ  п  пеп'Ьлссообразпыхт.  пъ  фпскаль- 

ПОМЬ    01И0ПКМПИ. 

Прежде  всего  Положен!)!  слагаютъ  съ  пом1;щпка,  по  пстечепиг  порваго 
псрсходпаго  пор1ода  вь  два  года,  всЬ,  безъ  пзт.ят!я,  публичпо-г1рапов1.1Я  обя- 
заппости.  3:1  ппмт.  оставлены  лишь  пЬкоторыя  почетный  права.  Предоста- 
пл(М1ио11  помЬщику.  въ  пер1одъ  до  перехода  крестьянъ  на  выкупъ,  ..вотчин- 
поп  1п»лпп'т"  также  придапъ  характсръ  только  права,  а  ие  обязанности:  по- 
ел кдпия  лежигь  па  сельскихъ  и  волостпыхъ  должностныхъ  линахъ.  Въ  част- 
ности, по  введеп1п  въ  д1;Г1ств1е  Положен1Й  съ  пом'Ёщика  слагаются:  1)  обя- 
занность ходата|1ствовать  за  крестьяпъ  по  Д'Ьламъ  гражданскимъ  и  уголов- 
пымъ;  2)  вс1;  обязанности  по  продовольств1ю  п  прнзр'Ьн1Ю  крестьянъ; 
1^)  отвЬтствеипость  а)  по  взносу  крестьянадш  государственныхъ  податей, 
б)  по  отправлеп1ю  ими  денежныхъ  и  патуральныхъ  повинностей  п  в)  во  всЬхъ 
казепиыхъ  взыскан1яхъ  (Общ.  Пол.,  ст.  9,  10  п  165;  Прав.  нрпв.  въ  д-ёйств  , 
ст.  17;  Пол.  двор.  ЛЮД.,  ст.  19).  Т-Ьмъ  самымъ  съ  пОхМЬщика  слагалось  зна- 
чительное бремя,  .хаже  если  допустить,  что  фактически  оно  нер15Дко  пере 
кладывалось  им  ь  на  самп.хъ  же  крестьянъ.  Лвстр1пск1и  законъ  призналъ,  что 
ц1)Лая  треть  прежпихъ  крестьянскихъ  повинностей  шла  на  вознаграж"ден1е 
иомЁшика  за  аналогичныя  публпчно-иравовыя  обязанности,  лежавння  на  немъ 
и  въ  Лвстр1и.  Положеп1я.   напротпвъ,   не  учли  этого  обстоятельства. 

Правда,  съ  крестьянъ  были  сложены  безвозмездно  н-Ькоторыя  повин- 
ности. Такъ,  немед.1енно  по  издаи1и  Положен1П  бы.ш  допущены  пзв1;стныя 
облегчения  въ  барщинной  повинности:  было  уменыпено  число  женскихъ 
б:1ршпнныхъ  дней;  были  отм'Ьнены  разлпчныя  добавочныя  п  сгонныя  ра- 
боты и  наряды  п  т.  п.:  была  упорядочена  подводная  повинность.  Одновре- 
менно былп  отм'Ьнены  всяк1е  добавочные  сборы  съ  крестьянъ  пли  дани 
сельскими  произведен1ями  (Прав,  привед.  въ  д-Ьйств  ,  ст.  5,  7—11;  ]М1;стн. 
Пол.  Велик.,  ст.  164;— Малор.,  ст.  167;— К1ев.,  ст.  141;— Вплен.,  ст.  126  и 
1*27).  По  почти  ВС*  эти  облегчения  касались  второстепенныхъ  повинностей, 
частью  уже  утратившпхъ  сколько-нибудь  серьезное  хозяйственное  значеше. 
Они  не  стояли  ни  въ  какомъ  соответствии  со  сложенными  съ  помЬщиковъ 
обязаппостями. 

За  этими  исключен1ями,  Положен1я  стремятся  преимущественно,  какъ  по 
другпмъ  вопросаз1ъ,    такъ  и  по    отношен1ю    къ  установлен1ю    разм-Ёровъ    и 


способопъ  отбывсипя  поппииостей,  выдвинуть  начало  дооровольиыхъ  со- 
глашен1|1  между  помЁщпкадМи  и  крестьянами  (Общ.  Пол  ,  ст.  6;  МЬстн.  Пол. 
Велик.,  ст.  159; — Малор.,  ст.  104; — К1ев.,  ст.  138; — Б1глсн.,  121).  Если  же 
сог.1ашен1е  не  состоится,  то  повинности  опредЬ.шются  согласно  м'Ьстным7> 
цоложен1ямъ  (Общ.  Пол.,  ст.  4).  Посл'15дн1я  содержатъ  сл'Ьд_у!ощ1и  указания. 
Какъ  при  кр'Ьпостномъ  прав!},  повинности  могутъ  быть  двухъ  родовъ; 
денежныя — оброкъ,  чпнп1ъ,  или  изд'Ьльныя,  опред-бляеммя  рабочими  днями, — 
барщина,  панщпна.  Допускается  также  „смЬшапная"  повинность.  ИормальноИ 
Положен1я  считаютъ  первую — денежную  повинность;  они  запретаютъ  перево- 
дить крестьянъ  на  барщину  бе^ъ  ихъ  соглас1я  (Прав.  прив.  въд-Ы^ств.,  ст.  6). 


Сваты  (карт.  Пимоненко). 


Папротивъ,  по  истечен1и  двухъ  л^тъ  крестьянамъ  разрешается  переходить  на 
оброк7.  даже  безъ  соглас1я  помещика.  Договоры  объ  опред'Ёлен1и  порядка 
отбыван1я  повпнносте!!  работою  или  о  зам-Ьн-Ь  денежнаго  оброка  уплатою  хл*- 
бомъ  допускаются  только  как7.  временныя  соглашен1я  на  срокъ  не  дал1>е 
трехъ  л-Ьтъ,  хотя  съ  правомъ  возобновлен1Я  пхъ.  Этимъ  Положен1я  затру д- 
пяютъ  упрочен1е  барщнны  (М1;ст.  Пол.  Велик.,  ст.  159,  171  и  172; — Малор., 
ст.  164,  179  и  180;— К1ев.,  ст.  138,  149,  155,  156  и  171;— Вилен.,  ст.  121, 
138  и  139).  Паконецъ,  Положен1я  донускаютъ  прим'Ёпен1е  выкупной  опера- 
ц1и  только  къ  денежному  об])оку  (Пол.  о  вык.,  ст.  30). 

При    опред'Ьлен1и    разм1;ровъ    повинностей,    Положен1Я    какъ    будто 
исходятъ    изъ   того    начала,    что    пом-Ьщики    должны     быть    возиагралгдены 
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■10.1ЬК0  за  потерю  земли,  бсзиоворотпо  предоставляемой  крестьянами  (Общ. 
11(1Л..  гг.  4).  Правительство  пеодпократно  заявляло,  что  оно  даже  не  допу- 
скаеть  оСх-уждсн!)!  вопроса  о  выкупЬ  личпо1'[  зависимости  крсстьяпъ.  На  дТ.л!;, 
однако,  во  МНОГИХ!.  мЬстностяхь,  особенно  въ  нечерноземной  нолосЬ  Нелико- 
росс1и,  иовннносги  ()гбыва.1нсь  при  крЬиостномъ  правь  не  столько  с/ь  земли, 
сколько  сь  личиых'ь  нромысловъ.  Но  и  въ  остальной  Росс1и  „рабочие  каин- 
таль'-  нредставляль  хотя  и  меньшею,  но  все  же  самостоятельною,  сверхь 
„иоземе.!Ьиаго  капитала",  ц^ишость,  которая  при  кр-Ьпостномъ  нрав!;  нс|)Т.дко 
оплачивалась  отдельно.  Не  вознаградить  совсЬмт.  ном-Ьщиковь  за  утрату  той, 
мЬстами  главно11,  доли  повинностей,  которая  вытекала  из'ь  чисто-личной  за- 
висимости, было  фактически  невозможно  при  пеосноримомъ  неревФсЬ  силъ 
на  сторонТ.  номЬщиковъ  въ  эпоху  реформы.  Мы  думаемъ  даже,  что  это  было 
бы  и  юридически  не  вполн'Ь  правильно,  разъ  нредиюствовавшее  законодатель- 
ство допускало  отд'Ьльныя  возмездиыя  сделки  относительно  „рабочаю  капи- 
тала". То  была  грубая  общественная  несправедливость.  Не  было  основан1й 
свалить  отвЬтственность  за  нее  на  отдЬльныхъ  лицъ.  ПомЬщпки  нечерноземной 
полосы,  особенно  т-Ь,  кто  незадолго  передъ  реформою  купилъ  им'Ьн1е,  были 
бы  разорены.  Тяжесть  возстановлен1я  соц1альной  несправедливости  сл'Ьдовало 
переложить  на  все  общество. 

Такъ  и  поступило  австр1нское  законодательство.  Признавъ,  что  треть  преж- 
них ь  повинностей  уплачивалась  не  за  землю,  а  всл'Ьдств1е  чисто-личной 
зависимости  крестьянъ  отъ  владФльцевъ,  оно  постановило,  что  пом-Ьщики 
должны  быть  вознаграждены  за  утрату  этой  доли  повинностей,  но  не  самими 
крестьянами,  а  государствомъ,  въ  частности,  въ  связи  съ  особенностями  въ 
государственномъ  стро'Ь  Австр1и,— провннц^ей,  краемъ.  Добрая  доля  платежей 
все  же  падала  и  при  этомъ  на  крестьянъ. 

Лицем'Ьрно  увФряя,  что  оно  не  допускаетъ  выкупа  „личности",  прави- 
тельство не  добплось,  конечно,  да  на  д-Ьл*  и  не  пыталось  добиться,  действи- 
тельно безмезднаго  освобожден1я  личности  крестьянъ.  Его  же  агенты — пер- 
вымъ  товарищъ  министра  внутреннихъ  дЬлъ  Левшпнъ — подсказали  обходъ 
провозглашеннаго  имъ  принципа.  Наиболее  благоразумные  представители 
дворянства,  ясно  впд'Ьвш1е  грубое  несоверп1енство  этого  обхода,  были  вы- 
нуждены помириться  съ  нимъ,  чтобы  не  вызвать  непреодолимой  оппозиц1и 
протпвъ  всей  реформы  со  стороны  ном'Ьщиковъ,  главнымъ  образомъ,  нечерно- 
земной полосы. 

Выходъ  или,  точнее,  обходъ  былъ  найденъ  въ  особой  систем*  раснре- 
дЬлен1я  оброчныхъ  платежей.  Во-первыхъ,  по  м^стнымъ  по.шжешямъ 
болЬе  пли  мен^е  решительно  проведено  начало  отнесешя  несоразмер- 
но большей  доли  платежей  на  усадьбу,  чемъ  на  соответствующее  про- 
странство полевой  земли  (Местн.  Пол.  Велик.,  ст.  242  — 244;— Малор.,  ст. 
170— 175;— Шев.,  ст.  145—148). 
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Ц^ль  э'гой  м1>ры — заставить  крестьянина  пшп-лЪлсгн'ш  В1.1купнть  нм-ЬсгТ; 
съ  усадьбою  п  лнчпыя  повинности.  Особенно  наглядно  она  выступала  по 
отноше1П10  къ  нромышленнымъ  губерп1ямъ:  напр.,  въ  Нладпми|)СК0Й  губ.  вы- 
купная столмость  одн'Ьхъ  усадебъ  значительно  превысила  бы  д'1>йствптельиу1о 
ц'Ьнность  всего  надФла.  Зта  м'Ьра  оказалась,  однако,  уже  слишкомъ  р'Ьши- 
тельиой:  крестьяне  почти  нигдЬ  не  воспользовались  праволгь  на  отд'Ьльный 
выкупъ  усадебъ,  явно  для  нпхъ  невыгодный. 

Вторымъ,  болФе  д1;11ствительнымъ    ирхемомъ    охгазалось   установле1пе  си- 
стемы   градац1и    повинностей    по    ^м'Ьстностямъ",    прим-Ьненной    въ   Велико 
и  Малоросс1и. 

11онят1е  „местностей"  намъ  уже  знакомо.  Зто  территор1альныя  подраз- 
Д'Ьлен1я  „полосъ"  въ  Велпкоросс1п  и  губерн!!!  Малоросс1п,  прим-Ьнительно 
къ  которымъ  онред'Ьлялись  размеры  душевого  надЬла.  Главнымь  крптер1емъ 
при  установлен1п  этпхъ  ра110новь  должны  были  быть  цЬнность  и  доходность 
земли.  Ио  для  опред'Ьлен1я  разм-ЬроБъ  оброка,  эти  местности  въ  Великоросс1и, 
были  искусственно  —  частью  раздроблены,  частью  соединены  въ  четыре 
всего  группы,  для  каждой  пзъ  которыхъ  былъ  установленъ  однообразный 
ВЫСШ1Й  душевой  оброкъ  въ  12,  10,  9  и  8  рублей.  Всего  лишь  четы- 
рехъ  нормъ  было,  конечно,  недостаточно,  чтобы  справедливо  принять  въ 
расчетъ  хотя  самыя  крупныя  особенности  отдёльныхъ  хозя11Ственныхъ  рай- 
оновъ.  Къ  тому  же,  крптер1емъ  при  распред'Ьлен1П  местностей  по  этпмъ 
группамъ  служили,  гдавнымъ  образомъ,  заработки  крестьяиъ  отъ  неземле- 
дельческихъ  нромысловъ.  Зто  начало  вполпЬ  определенно  выражено  въ 
ст.  177  Местн.  Пол.  Велик.  По  поводу  отступлен1Й  отъ  обшпхъ  нормъ,  ко- 
торый можетъ  допустить  губернское  по  крестьяискимъ  деламъ  прпсутств1е, 
она  постановляетъ:  „Оброкъ  долженъ  быть  соразмЬренъ  съ  дЬ11ствптельнымп 
средствами  крестьянъ  и  съ  выгодами,  коими  они  по.1ьзуются".  О  земле  особо 
и  не  упоминается. 

Высш1Й  размЁръ  устанавливается  для  имен1й,  отстоящихъ  не  далЬе 
25  верстъ  отъ  Петербурга,  а  второй — для  Петербургской,  Московско11,  Яро- 
славской и  для  части  Владимпрско1«  губерн1й,  съ  пхъ  неплодороднымъ  суглин- 
комъ  и  болотами.  Зд'Ьсь  уже  открыто  въ  оброкъ  включается  стоимость  чисто 
.пгшыхъ  повинносте!!  (Мест.  Пол.  Велик.,  ст.  168).  Въ  Малоросс1п  несоответств1е 
оброка  съ  относительной  ценностью  земли  въ  каукдо!!  „местности"  было  ме- 
нее резко  (Местн.  Пол.  Малор.,  ст.  177  и  прпл.  къ  ст.  9). 

Третьимъ,  наиболее  грубымъ  ир1емомъ  для  достпжен1я  той  же  цели 
послужила  сложная  градац1я  оброка  по  „десятпнамъ",  примененная  уже 
•10лько  в'ь  Великоросс1и.  Установленныя  ст.  168  МЬстн.  Пол.  Велик,  нормы 
душевого  оброка  уплачивались  полностью  теми  крестьянами,  которые  полу- 
чали выснпй  (въ  первой  и  второй  полосе)  или  полный  указный  (въ  третьей 
1Юлосе)  лушево!!  надЬл'ь.  Если  же  крестьяне   получали    меньш1й    наделъ,  то 
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»1Г»|м»к1.  ис  ^мс■IIЫ1I,1.I(•)I  11р(т()|)п1о11;|.11.110  ко.тмостиу  110.1уч(М111()|"|  зем.ш.  ;1 
11«-ч11('.111.и'>1   II ь  оГ)  ра  ги  о  м  11  ((птпимии   кь   размЬру  шцЬла. 

,1,.п|  Ш'рпоп,  т'чорпоземиоН  полосы,  нь  составь  которо11  входили  прс- 
имушссгтчпк)  промыт. кит.!»  губори!!!,  устанавливалась  1'радам1и  иъ  три 
( гутчт:  1)  з»  одну  (т.-о.  ш'рвую)  десятину,  включая  усадьбу,  уплачивалась 
И1»ло1»11иа  ныстаго  тмиаго  оорока  (напр.,  изъ  10  р. — 5  р.);  2)  на  другую 
( г.-о.  вторую)  десяти  му  относится  четверть  иол  наго  оброка  (напр.,  нзъ  10  р. — 
2  р.  50  к.);  1{)  на  всю  остальную  часть  надЬла  раскладывается  носл1;дняя 
четверть  иолнаго  оброка  (изъ  10  р. — 2  р.  50  коп.). 

Для  второе  (черноземной)  и  для  третьей  (степной)  полосы  устана- 
и.швается  градац'т  лип|ь  »ь  двЬ  ступени:  на  первую  десятину  из'ь  нолнаго 
О  |1\б.1еиаго  оброка  отн(кится  4  рубля,  а  остальные  5  рублей  раскладываются 
равном  1.рио  на  всю  остальную  часть  над  1;.1а(Л1'1;ст.  Пол.  Велик.,  ст.  169  н  пр.). 

Нь  результагЬ  оказалось,  что  платежи  крестьянъ  не  только  превышали 
нЬнность  нолученио11  ими  земли,  но  высота  ихъ  была  обратно  прои()рн1()- 
нальиа  размЬрамъ  надЬла;  они  платили,  относительно,  т15мъ  больше,  ч1>мъ 
М1М1ьн1е  они  получали  земли.  По  т'Ьмъ  прпмЬрамъ,  которые  приводитъ  само 
.Местное  Иоло;кен1е.  молено  подсчитать,  что  за  над1;лъ,  вт.  три  раза  меньш1н. 
назначался  оброкъ  отъ  51,5  до  88,1^0  выше,  ч-Ёлгь  при  полномъ  надЬл*. 

Система  обратной  проиори1ональности  платежей  едва  ли  не  безпрпм^рна 
вь  истор1н  освобождеп1я  крестьянъ.  Въ  онравдан1е  прпм*нен1я  такой  системы 
иь  промышленпыхъ  м-Ьстностяхъ  еще  мон(но  привести  кое-как'1е  аргументы: 
безвоз>1ездная  отмЪна  личныхъ  повинностей  тутъ  была  бы  фактически  не- 
осуществима, и  первыя  десятины  были  тутъ  иодчасъ  нЁнн^е  остальныхъ, 
какъ  лучше  удобренныя— самими  же  крестьянами!  Но  уже  нич-ёмъ  нельзя 
оправдать  перенесен!я  этой  системы  въ  черноземную  полосу,  гдФ  во  мно- 
гихъ  м-Ьстностяхъ  совершенно  отсутствовали  промысловые  заработки,  гд* 
зем.1я  почти  не  удобрялась  и  гд-Ь  надЬлъ,  въ  виду  его  самостоятельной  ц-Ьн- 
ности,  чаще  понижался.  Въ  черноземной  полос*  эта  глубоко  несправедливая 
система  неиосильнои  тяжестью  легла  на  крестьянъ,  наиболЬе  обд'Ьленны.хъ 
землею.  Какъ  бы  благопр1ятно  ни  сложились  для  нихъ  въ  будущемъ 
остальныя  услов1я  (хорош1е  урожаи  и  т.  п.),  они  неминуемо  были  обречены 
на  безысходную  недоимочность.  Ихъ  платежи  должны  были  превышать 
доходъ  съ  над'Ьла,  а  пополнить  его  было  не  изъ  чего. 

Денежный  оброкъ,  опредЬленный  въ  уставной  грамот-Ь,  долженъ  бы.п. 
остаться  непзмЬгнымъ  въ  продолжен1е  двадцати  лФтъ— до  19  февраля  1881  г. 
(М'Ьстн.  Пол.  Велик.,  ст.  185;-Малор.,  ст.  191).  Но  переоброчка  на  новое 
двадпатил*т1е  не  состоялась,  такъ  какъ  она  сначала  была  отсрочена  закономъ 
1879  г.,  а  зат^мъ  вс4  крестьяне  перешли  на  выкупъ. 

Изд-бльною  повинностью  и.ш  барщпной,  панщиной,  называлось 
отбыван1е  крестьянами  работъ  за  пользоваи1е  землями,  отведенными  пмъ  по- 
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м^щпком!)  (М-йст.  Пол.  Велик.,  ст.  5  и  100; — Малор.,  ст.  Г)  и  165;  —  К1ев., 
ст.  139; — Вплен.,  ст.  122).  Барщина  измерялась  рабочими  днями,  число  ко- 
торыхъ  устанавлипалось  уставной  грамотой  навсегда.  Зти  дни  разД'Ьлялись 
на  л'Ьтн1е  и  зпмн1е,  мужсше  и  женсме,  а  мул{ск1е  еще  на  конные  и  п'Ьнпе, 
при  чемъ  между  ними  устанавливалось  определенное  соотношен1е  (Мест,  Пол. 
Велик.,  ст.  287  ел.; — Малор  ,  193  ел.).  По  особому  соглашен1ю  на  извест- 
ный срокъ  допускалось  также  определен1е  издельно!!  повинности  про- 
странствомъ  земли,  которое  крестьяне  должны  обработывать  въ  пользу  по- 
меп1ика 


Возвращете  съ  ярмарки. 


РазмЬръ  барщины  определя.1Ся  по  Мести.  Пол.  Велик,  такъ,  чтобы  за 
высш1й  (въ  первой  и  второй  полосе)  или  указный  (въ  третьей  полосе)  ду- 
1невой  наделъ  всюду  равномерно  отбывались  40  мужскпхъ  и  30  л;енскихъ 
рабочихъ  дней  въ  годъ.  При  9-рублевомъ  оброке,  преобладавшемъ  въ  техъ 
местностяхъ,  въ  которыхъ  всего  чаще  сохранялась  барщина,  это  равнялось 
расценке  муагского  дня  въ  15  коп.  и  женскаго  въ  10  коп.  Заработная 
плата  при  вольномъ  найме  уже  въ  60-е  годы  значительно  превышала  эту 
расценку.  Темъ  не  менее,  барщина  была  выгоднее  для  тЬхъ  крестьянъ  чер- 
ноземныхъ  губерн1й,  которые  получили  значительно  урезанный  надел7з,  такъ 
какъ  при  соразмерегпи  барщины  съ  величиною  надЬла  въ  Великороссе!  на- 
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Великая  реформа.  Т.  \'1. 


ч;|.|1»  1»Г)|»ат11011  1|р()пор1]1о11а.1Ы10СТ11  иЬсколько  смягчалось  граниптелыю  ст 
нсч11гло111омъ  оброка  и,  при  (птугств!!!  сторониихъ  ;^аработковъ,  было 
М0111:с  отяготительно  (МТют.  Пол.  Полнк.,  ст.  189,  190  и  нрнлож.;— Малор., 
ст.   195  II  при.юж.  К7.  ст.  9). 

На  многочпслсипыхъ,  сложныхъ  и,  но  необходимости,  мелочныхъ  но- 
стано1«.1еп1|1Хъ  о  порядкЬ  иазначеп1я,  отбыпап1я  и  учета  барщпны,  въ  част- 
ности па  опред'1к1сн1п  количества  работы,  которое  должно  было  быть  испол- 
нено вь  течен!е  дня  согласно  урочнымъ  положен1ямъ,  мы  уже  не 
имЬомъ  возможности  остановиться. 

3;ии'рп1он1смь  ..устройства  быта"  крЬпостиыхъ  крестьянъ  долженъ  былъ 
служить  выкунь  иадйла.  Эта  заключительная  стад1я  реформы  вошла  поздно 
|гь  ел  программу  п  бьма  подготовлена  и  разработана  отдельно  отъ  осталь- 
ныхъ  вопросовь  особой  ..финансово!"!  комисс1ей"  Хотя  последняя  и  стояла  въ 
тЬсной  личной  связи  съ  редак1110нными  К0МИСС1ЯМИ,  она  проявила  въ  своихъ 
работахъ  извЬстную  самостоятельность.  Мы  уже  им'Ьли  случа11  указать,  что 
она  была  п|)оникнута  бол*с  рЁшптельнымп  симпат1'ями  къ  индивидуально!! 
собственности,  отразившимися  п  на  Положен^яхъ.  Зат'Ьмъ  ея  члены  были 
.|учи1е  знакомы  съ  западно-европейскимъ  законодательствомъ  объ  освобожде- 
Н1п  крестьянъ  п  съ  большпмъ  усп-бхомъ  воспользовались  его  образцами,  въ 
частности  также  австр1пскими.  Постановка,  данная  имп  выкупной  операц1п. 
можетъ  быть  иризиапа  удачной,  им^Ья  въ  виду  особенно  неблагопр1ятныя 
услов1я  государственнаго  кредита  въ  эпоху  реформъ,  непосредственно  при- 
мыкавшей къ  полос*  неудачнаго  желЬзнодорожнаго  грюндерства.  Тяжесть 
выкупныхъ  платежей  для  крестьянъ  полностью  объясняется  тяжестью  и  не- 
соразмЬрностью  гЬхъ  повинностей,  которыя  подлежали  выкупу.  Выкуп- 
ные п.1атежп  были  меньше  оброчныхъ,  несмотря  на  то,  что  въ  составъ 
ихъ  входплъ  процентъ  на  погашен1е  долга. 

Вопреки  тексту  отд-ёльныхъ  статей  По.10жен1я  о  выкуп*  и  долго  господ- 
ствовавшему мн1;н1ю,  выкупная  операция,  на  самомъ  д-Ьл*,  была  орга- 
низована у  насъ,  подобно  Прусс1п  и  Австрии,  какъ  выкупъ  повинностей, 
обременявшпхъ  землю,  отведенную  крестьянамъ  въ  постоянное  пользованхе, 
а  не  какъ  ссуда  для  покупки  земли  Это  была  0г1гп(1еп11а81ипд-,  Ее1ЙепаЬ- 
1о81Ш^,  т.-е.  освобождение  земли  отъ  огранпчешй,  препятствовавшихъ  пре- 
вращен! ю  права  на  нее  въ  право  полной  собственности  путемъ  единовре- 
менной уплаты  помещику  капитализированной  стоимости  установленной  въ 
его  пользу  вечной  ренты  (въ  вид*  оброка).  Помимо  ряда  мелкпхъ  чертъ,  на 
которыхъ  мы  не  можемъ  остановиться,  это  доказывается  1)  т*мъ,  что  въ 
основание  для  опред*лен1я  размера  выкупной  ссуды  принимается  денеж- 
ный оброкъ,  назначенный  съ  крестьянъ  въ  пользу  помещика  по  уставной 
грамот-Ь;  оброкъ  же  опред-Ь.1ялся,  главнымъ  образомъ,  какъ  мы  видбли,  зъ 
зависимости  отъ  личныхъ,  промыс.ювыхъ  выгодъ,  которыми  пользовались 
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крестьяне;  2)  правительственная  вык^-нная  ссуда  давалась  не  подъ  землю, 
такъ  какъ  крестьяне  отвЬчалн  за  платежи  не  столько  землею,  сколько 
лично,  включительно  до  принудительной  отработки  долга  и  до  „псправнаго" 
наказан1я  непсправныхъ  плательщпковъ.  Зтой  же  чертой  объясняется,  что 
государство  вносл'Ьдств1и  могло  приравнять  остатки  выкуп11ых7>  платежей  къ 
налогамъ,  не  изменяя  гражданско-правового  характера  правомоч'1Й  крестьянъ- 
собственнпковъ  на  ихъ  падЬлъ. 

Всю  выкупную  операп'мо  предполагалось  разделить    на    дв*    части.    Въ 
первую  очередь  выдвизался  выкупъ  крестьянами  усадебной  оседлости, 


Все  въ  прошлоыъ  (Максимова). 


кохораго  они  могли  требовать  помимо  даже  соглас1я  ном-Ьщика  (Пол.  о  вык., 
ст.  8  и  9;  М-Ёстн.  Пол.  Велик.,  ст.  150  и  151;— Малор.,  ст.  151  п  152).  Но  кре- 
стьяне почти  нигд'Ь  не  воспользовались  правомъ  отд-бльнаго  выкупа  усадебъ, 
такъ  какъ  сиособъ  опред'Ь.1еп1я  размЬровъ  выкупно11  стонмостп  пхъ  былъ 
слншкомъ  невыгоденъ  для  нихъ  (см.  выше).  Кром*  того,  они  могли  сде- 
лать это  только,  если  за  ними  не  состояло  нпкакпхъ  казенныхъ  или  помФ- 
ищчьихъ  педоимокъ  (По.г  о  вык.,  ст.  8  ел.).  Мы  и  не  будемъ  останавли- 
ваться на  ЭТ011  неосушествивше11ся  комбииац1и. 
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Во-вторыхк,  П().1о;кс111я  устаппплипаютъ  способы  содЬЛстви!  правительства 
к'ь  пр1обр'Ьтеп!|о  крсстытамп  ш.  собственность  поле  вы  хъ  угод1Й  вмЬсгЬ 
сь  усадьбами.  Для  ||р1обрЬтсн1я  въ  собстпснность  ..лпрскон"  земли  крестья- 
нами, состоящими  на  оброкЬ,  помещику  выдается  выкупная  ссуда  особыми 
кродптпыми  бумагами.  Самос  пр1обр1;тен1с  земли  мог.ю  состояться  по  двумь 
1>сно11ам1лм1.:  ()  по  взаимному  добровольному  соглап1ен11о  между  помФ- 
щикомъ  и  крестьянами,  какъ  въ  состав*  цФлаго  сельскаго  общества,  такъ  п 
въ  лнцЬ  отд-Ьльны.хъ  домохозяевъ.  По  такому  договору  стороны  могли  со- 
гласиться уменыппть  над'Ьлъ  и  номЬщпкъ  могъ  выговорить  себь  еще  до 
иолпительное  вознаграи;де111е  за  землю,  сверхъ  выкупной  ссуды;  2)  нрюбр-Ь- 
теп1о  м1рской  земли  могло  произоИтп  по  требован1ю  одного  поме- 
щика. Вь  ,-)томъ  случаЬ:  а)  на  ныкунъ  нереходптъ  непременно  все  сельское 
общество,  б)  пом'Ьщикъ  обязанъ  предоставить  крестьянамъ  весь  отведенный 
пмь  падЬль.  и  в)  долженъ  ограничиться  получен1емъ  выкупной  ссуды  (Пол. 
о  вы  к.,  ст.  И2 — 36).  Больншнство  выкупныхъ  сд^лонъ  было  совершено  именно 
на  этихъ  основан1я\ъ.  въ  виду  чрезмерной  высоты  оброка  все  еще  очень 
выгодныхъ  для  номЬщпка,  хотя  ссуда  выдавалась,  согласно  общпмъ  началамъ 
ипотечнаго  кредита,  не  въ  полной  сумме  каппталпзированнаго  оброка,  а  лишь 
въ  размер*  бС/о  ея  въ  случае  пр1обретен1я  крестьянами  всего  своего  на- 
дела п  75% — части  его  (Пол.  о  вык.,  ст.  66). 

Экономпческ1е    результаты    выкупной    опера Ц111    пзлагаются    въ    друго11 
статье,  п  нал1ъ  остается  лишь  прибавить  несколько  указан1Н  на    ея    юриди 
ческ1я  последствия. 

Крестьяне,  пр1обревш1е  въ  собственность,  при  посредстве  выкупно!! 
опера Ц1И,  отведенный  имъ  м1рской  наделъ  или  определенную  часть  его,  по- 
ступаютъ  въ  разрядъ  крестьянъ-собственниковъ  съ  того  срока,  въ 
какой  будетъ  назначена  выкупная  ссуда  (Пол.  о  вык.,  ст.  156).  Въ  виду 
такого  категорпческаго  заявлен1я  закона,  последовательно  осуществленнаго 
во  всехъ  его  частностяхъ,  совершенно  непонятно,  какъ  могло  установиться 
мнен1е,  будто  крестьяне  прхобретаютъ  полное  право  собственности  лишь  со 
времени  погашения  выкупныхъ  платежей. 

На  время,  пока  крестьяне-собственники  не  унлатятъ  всей  выкупной 
ССУДЫ,  они  подвергались  ряду,  правда  тяжелыхъ,  ограничен1Й  въ  свопхъ 
правахъ  на  землю,  но  лишь  такпхъ,  которыя  совместимы  съ  правомъ  соб- 
ственности на  нее.  Эти  огранпчен1я  перечисляются,  главнымъ  образомъ,  въ 
статьяхъ  161,  162,  164,  167,  169  и  170  Пол.  о  вык.  п  все  преследуютъ 
только  цель  обезпечить  уплату  выкупного  долга.  Въ  течен1е  нервыхъ  9  летъ 
крестьяне  вообще  не  въ  праве  отчуждать  надела,  по  истечен1и  же  этого  срока 
они  могутъ  отчуждать  его  съ  разрешен1я  губ.  присутствия,  хотя  бы  до  уплаты 
ВЫКУПНОЙ  ссуды.  Подворные  участки  могутъ  отчуждаться  любому  посторон- 
нему лицу,  съ  темъ  чтобы  оно  внесло  весь  выкупной  долгъ,    но  не  могутъ 
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быть  раздробляемы  до  11огаше111я  ссуды.    Пакоиецъ  до  этого  прюбр-Ьтенная 
по  выкупу  земля  не  можетъ  быть  представлена  в'ь  за^огъ. 

Но,  вмФстЪ  съ  т'Ьмъ,  Положен1ямъ  еще  чуждъ  взглядъ  па  надФлъ,  какъ 
па  принадлежность  обособленнаго  крестьянскаго  сослов1я.  Въ  случа-Ь  продажи 
за  недоимки  участка  землп,  пр1обр-Ьтеннаго  по  выкупной  сд-ёлкё, — съ  п е ре- 
вод  омъ  выкупного  долга  его  могутъ  пр1обр'Ьстп  всЬ  лица  землед'Ьльческаго 
С0СЛ0В1Я,  а  безъ  перевода  долга  по  выкупной  ссудЬ  на  третьпхъ  торгахъ, — 
лица  всЬхъ  С0СЛ0В111,  кром'Ё  евреевъ  (Пол.  о  вык.,  ст.  135  —  137).  ВсЬ 
остальныя  ст'Ьснеп1я,  которымъ  подвергались  крестьяне  до  погашен1я  выкуп- 
ного долга,  относятся  къ  числу  огранпчен1й  въ  личныхъ  иравахъ. 

По  уплат*  ссуды,  на  выкуиленныя  земли  распространяются  правила, 
установленныя  въ  Общемъ  Положен1и  въ  отношен1п  земель,  пр1обр'Ьтенныхъ 
крестьянами  въ  собственность  (Пол.  о  вык.,  ст.  159).  Это  зиачитъ,  что  съ 
указаннаго  момента  „над'Ьльная''  земля  вообще  приравнивается  къ  землямъ 
ненад'Ьльпымъ,  пр1обр'Ётеннымъ  по  сд'Ьлкамъ  общаго  гражданскаго    права. 

Авторы  Положен1Й,  а  еще  болЪе  ихъ  преемники  не  сознавали,  пови 
дпмому,  глубокаго,  неразр'Ьшнмаго  противор'6ч1я,  которое  они  вносили  этимъ 
въ  законодательство  о  крестьянахъ,  и  которое  иосл-Ь  реформы  продолжало 
составлять  самое  больное  м'Ьсто  его.  Въ  конечной  персиектнв-Ь  реформы  По- 
ложен1я  рисуютъ  полное  уравнен1е  гражданскихъ  правъ  крестьянъ,  въ  част- 
ности ихъ  правъ  землевлад1;н1я,  съ  правами  другпхъ,  „прпвплегированныхъ'* 
С0СЛ0В1Й.  И,  на  ряду  съ  этимъ,  они  оставляютъ  въ  СПЛ'Ь  всЬ  личныя,  сослов- 
ныя,  публично-правовыя  ограпнчен1я,  пзстари  тягот'Ьвш1я  надъ  „податными'" 
сослов1ямп.  Выгоды,  которыя  могла  обезпечить  крестьянамъ  первая  тенден- 
и1Я,  полностью  уничтожаются  второй.  Это  роковое  внутреннее  протпвор*ч1е 
угасило  духъ  реформы,  обрекло  ее  на  худосоч1е.  Свободное,  бодрое,  пред- 
пр1имчпвое  крестьянство  справилось  бы  и  съ  высокими  платежами,  интенсив- 
ной работой  сумело  бы  извлечь  многое  пзъ  своего  скуднаго  над-бла.  НынЬ 
же  мы  видимъ,  какъ  б-Ьдствуютъ  и  нуждаются  въ  продовольственной  помощи 
даже  многоземельные  крестьяне! 

Русская  жизнь  нопын-Ь  не  справилась  съ   этпмъ   внутреннимъ   иротиво- 
рЬч1емъ:  на  нашихъ  глазахъ   оно    подтачиваетъ,   часто    совершенно  уничто 
жаетъ  возможные  результаты  перелгиваемо!!  нами  новой  земельной  реформы 

А.  Вормсъ, 


Медаль  въ  память  реформы  въ  1891  году. 
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ОбщШ  жертвенный  котелъ  въ  престольный  праздникъ  (Прянишникова;. 


Реформа  19  февраля  и  общинное  землевлад^Н1е. 

Проф.  А.  А.  Мануйлова. 

Т. 

опросъ    объ  общпнномъ  землевлад'Ьи!!!   горячо   обсуждался  въ 
русской    литератур*    50  -  хъ    гг.    прошлаго    в'Ька .    Споръ    о 
иоложптельныхъ   п   отрпцательныхъ   сторонахъ  позелельно!! 
общины,  объ  ея  пропсхожден1и  и   ея  будущемъ  т^сно  свя- 
зывался съ  коренными  течен1ями  русской  мыслп   того   вре- 
мени. Поэтому  вопросъ  о  препмуществахъ  п  недостат- 
кахъ    общинной    формы    влад'Ён1я    землею   волновалъ 
умы  п  возбуждалъ   страсти. 

Споръ  объ  общпн'Ь  былъ  открытъ  въ  1856  г.  поле- 
микой Б.  Н.  Чичерина  и  И.  Д.  Беляева  на  страницахъ  „Русскаго  Вестника" 
и  „Русской  Беседы-  по  поводу  пропсхожден1я  общпннаго  землевлад'Ён1я  въ 
Росс1П.  Чпчерппъ,  оспаривая  мн*н1е  извЬстнаго  барона  Гакстгаузена,  дока- 
зыва.1ъ,  что  современная  наша  сельская  община  вовсе  не  патр1архальная,  не 
родовая,  а  государственная.  Она  не  образовалась  сама  собою  пзъ  естественнаго 
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союза  людей,  а  устроена  правительствомъ  подъ  пепосредствеинымъ  вл1Я1пе]УИ. 
государствеппыхъ  началъ.  Б^ляевъ,  напротивъ,  видЬлъ  нервоисточппкъ  общины 
..въ  самомъ  дух*  парода,  въ  склад*  русскаго  ума,  который  по  любптъ  и  не 
понпмаетъ  жизни  вн*  обшпны".  Зта  полемика  вызвала  рядъ  статей  въ  за- 
щиту той  и  другой  теор1п,  п  до  спхъ  поръ  еще  мы  слыппьмъ  ея  отголоски. 
Не  далФе  какъ  въ  1908  г  защнтнпкомъ  чичеринской  точки  зр'Ь'пя  высту- 
пплъ  ПОКОЙНЫ!!  Б.  II.  Серг'Ьевичъ  ^). 

Однако,  пентръ  тяжести  спора  объ  общинномъ  землевлад'Ьн1и  въ  эпоху, 
непосредственно  предшествовавшую  освобожден1Ю  крестьянъ,  лежалъ  не  въ 
исторической  сторон-Ь  предмета.  Жпзнь  ставпла  на  очередь  практическую 
задачу  какъ  отнестись  къ  сельско!!  общинЬ,  какъ  форм*  зеА1левлад'Ьп1я  и 
землепользован1я,  при  предстоявшей  коренной  реформ*  русскаго  сельскаго 
быта?  Каково  бы  нп  было  псторпческое  пропсхожден1е  общины,  фактъ  ея 
существован1я  былъ  налицо,  и  по  отношен1Ю  къ  этому  факту  приходилось 
занять  опред-Ёленное  положен1е. 

Въ  литератур*  выяснилось  по   этолгу  вопросу   н*сколько  основныхъ  те 
чен!й,   изъ    которыхъ    н*которыя    не    остались   безъ  вл1ян1я    на   направленю 
д*ятельпостп  редакц1онныхъ  комисс1Й  и  па  самую  реформу. 

Теоретическ1е  аргументы  за  и  противъ  общины  выдвигались  преиму- 
щественно западниками,  разбившимися  въ  этомъ  случа*  на  два  р*зко  вра- 
ждебныхъ  лагеря:  сторонниковъ  и  противниковъ  м1рского  землевлад*Н1Я.  Во 
глав*  первыхъ  стоялъ  Н.  Г.  Чернышевсмй,  выступавш!!!  на  страницахъ 
„Современника";  главнымъ  же  его  противнпкомъ  являлся  II.  В.  Вернадскиг, 
пздававш!!!  подъ  своей  редакц1ец  „Экономпческ1й  Указатель'*. 

Чернышевск1й  доказывалъ,  что  общинная  форма  влад*п1я  землею  не 
только  не  препятствуетъ  землед*льческому  прогрессу,  но  даже  сод*йствуетъ 
ему  и  въ  то  же  время  представляетъ  съ  соц1альноп  стороны  существенн*й- 
Ш1я  преимущества  передъ  лично!!  собственностью.  Съ  этой  посл*дней  точки 
зр*Н1я  поземельная  община  преимущественно  п  интересовала  Чернышевскаго. 
Для  настоящаго  онъ  ц*нилъ  ее  какъ  гарант1ю  противъ  обезземелен1Я  земле- 
д*льческаго  населения;  въ  отношен1И  же  будущаго  онъ  вид*.1ъ  въ  ней  во- 
площен1е  того  начала  соц1альной  справедливости,  на  которомъ  будетъ  осно- 
ианъ  новый  строй  жизни.  Прим*няя  гегелевскую  формулу  историческаго 
развпт1я,  Черпышевск!!!  утверждалъ,  что  процессъ  экономической  эволюцш 
челов*чества,  пачавн!1Йся  съ  общинной  форумы  быта,  долженъ  и  вернуться 
къ  этой  же  форм*,  по  только  усовершенствованной  и  расширенной.  Поэтому 
русская  поземельная  община  является  какъ  бы  предвосхпщенхемъ  соц1аль- 
наго  идеала.  Какъ  форма  землевлад*н1я,  поземельная  общпна  также  должна 
быть  признана  наилучшей,  потому    что  она  всего  ближе    подходптъ    къ  то|'1 


';  1!.  II.   (',с|и  1;с1111чь,    «Прсмя  воз1111КИ1)11С1мя   кррст.   порем,  общппм». 
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||и)|)м1;  11(>зомол.11(М1  (■((Пспимпкктп,  |;о1(»р;1>1  соедппяетъ  собстпеинпка,  хозяина 
II  работника  иь  однолп.   лиц!;  '). 

Съ  Т011  жо  точки  з|)Ь1пи,  какь  ЧсрньпнсвскИ!,  з;»щчш;1.гь  общнну  вь 
„ЛгепеЁ"2),  а  затЬмг.  иь  ..Отечсственныхъ  Запч^ка^ч»'^)  Л1.  II.  Юрьинь. 
Огмран.тнсь  огь  идем!  ()>\р1.сризма,  онъ  разсматрпвалъ  и  оиТ.нниалъ  русскую 
общп||\  какь  носнпмытиу  началь  со1|1ал11стпчоско1"|  ассоц1ац1и,  которое  принад- 
лежи гь  будущее.  Община,  но  мн1;1П1(>  И)р1>ииа,  заключала  въ  ссбЬ  эги  начала,  и 
поэтому  „гои1алпзм'ь  утвсрждалъ  тотъ  же  авторъ, — для  насъ  консервативное  па- 
чало.  могущее  лип1ь  упрочить  п  осмыслить  наше  гражданское  сушествовап1е, 
а  пикакъ  не  заносить  нь  него  уб1нственно11  тоски  и  мрачныхъ  ожидан!!!". 
1(>рьипь  ио.кнал'ь.  что  ..рац1(>11а.1ьныя  основы  соц)ализма  согласуются  совер- 
пкчии)  II,  понятиями  н  коренными  уб'1>жден1ямн  русскаго  народа". 

Нь  противоположность  соп1алнстическому  направлен1ю,  находившему 
себЬ  выражсн1е,  главпымъ  образомъ,  въ  „Современнике",  ..Экономнческ1н 
Указатель-  Вернадскаго  являлся  органомъ  крапняго  инднвпдуалпзма  н  фри- 
тредерства. Вь  воиросЬ  объ  общпн*  Вернадсш!!  и  его  сотрудники  заняли 
|1епримп1111му10  позицию  безусловно  отрпцательпаго  отнон1ен1я  къ  лпрскому 
земловладЬнпо.  Какь  послЬдовательные  индивидуалисты,  онп  вЬрнлп  только 
вт>  творческую  силу  личной  самодеятельности  н  видЬли  въ  общип-Ь  велпчай- 
ш.мо  пом'Ьху  для  ея  нроявлен1я.  Поел*  того  какъ  вызовъ  защнтникамъ 
общины  былъ  брон]енъ  со  стороны  „Указателя"  въ  статьяхъ  Струкова 
..Опыть  изложеп1я  главнЪншихъ  услов1Й  усн^шнаго  сельскаго  хозя11Ства"  *), 
полемику  взялъ  въ  свои  руки  самъ  редакторъ.  Въ  нЬломъ  ряд-Ь  статен  Вер- 
надск1й  доказывалъ  вредъ  общпннаго  землевлад'Ьн1я,  опровергая  н  высмеи- 
вая доводы  своихъ  противнпковъ,  въ  особенностн  Чернышевскаго. 

Иосл'Ь  прекращен1я  „Зкономическаго  Указателя"  въ  1857  г.  его  роль 
въ  борьбе  протпвъ  общины  перешла  къ  „Русскому  Вестнику",  издававше- 
муся Катковы 5п..  Па  странпцахъ  этого  журнала  выступали  въ  защиту  лич- 
ной собственности  рядъ  авторовъ  пзъ  высшей  бюрократхн— П.  А.  Валуевъ 
(подъ  псевдопимомъ  „Гуфейзенберга"),  А.  Н.  Бутовск1й,  С.  С.  Пвановъ  и 
.1р.  Въ  томъ  же  журнале  въ  1858  г.  появилась  статья  Каткова,  выступив- 
шаго  съ  самостоятельнымъ  проектомъ  „системы  общинной  собственности", 
которая  должна  была  соединить  положительныя  стороны  общпннаго  и  лич- 
иаго  владен1я,  съ  устранен1емъ  въ  то  же  время  отрнцательныхъ  чертъ  ихъ. 
Наконецъ  статьи  противъ  общины  помещались  въ  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ  ,^  занявшнхъ  въ  этомъ  вопросе  очень  неопределенное  положен1е,  п 
ьъ  -Библютеке   для  Чтен1я",  где  главнымъ  деятелемъ  былъ  известный  пи- 


')  «Современппкъг.   .^а  1857—58  гг. 


■)  1858  г.,  ЛЧ. 
^)  1859  ^.,^^ 


*)  1857  г 


сатель  по  экополшчсскпмъ  попросамъ  и  вм'1;стТ>  съ  т1;мъ  одшгь  изъ  впдпыхъ 
представителей  круипаго  петербургскаго  чиновничества,  Ф.  V    Тернеръ. 

Какъ  видно  изъ  приведеннаго,  не  полнаго  перечня  журналовъ,  высту- 
павп]ихъ  протпвъ  общины, 
въ  распоряжен1и  защптни- 
ковъ  лпчноп  собственностн 
находилось  несколько  вид- 
ныхъ  органовъ  печати,  поль- 
зовавшихся сотрудннче- 
ствомъ  вл1ятельныхъ  люде!! 
изъ  чнновнаго  1М1ра.  При 
все1мъ  раз1пч!и  во  взгляд!", 
на  общнну  зггщптники  ея 
нзъ  лагеря  ..Современника'- 
и  противники  изъ  „Зкономи- 
ческаго  Указателя"  и  дру- 
гихъ  органовъ  того  же  на- 
правлен1я  сходились  въ  ха- 
рактер-Ё  свое11  аргумента111и. 
Т*  и  друг!е  вели  между  со- 
бою по  преимуществу  те- 
оретпческ1и  споръ.  Приводя 
()бщ1я  соображен1я  въ  защиту 
своихъ  ВЗГЛЯДОВ!.,  ссылаясь 
на  научные  авторитеты  1г 
опираясь  на  факты,  почер- 
пнутые, 1\1авнымъ  образомъ, 
изъ  пстор1и  и  практики  дру- 
гихъ  странъ,  сон1алисты  и 
и  н  д  и  в  и  д  у  а  л  и  с  т  ы  бол  ьп1ек) 
частью  не  располагали  лич- 
нымъ  знакомствомъ  съ  рус- 
ской общпной,  какт.  она  су- 
ществовала въ  д'Ьйствитель 
ности.  Это  обстоятельство  и 
подчеркивалось  славя  но(1)и- 
ламп,  ставив1ппмп  спорь  обь 
общин*  какъ  ,.домашн1й'-'  спорь  по   чисто  -  русскому  вопросу. 

Ю.  е.  Самаринъ,  погр'Ь1ная  противъ  справедливости  и  точности,  вышу- 
чпвалъ  об'Ь  стороны.  „Т[ослуп1айте  г-на  Чернышевскаго,  — ппсалъ  онъ. — Онъ 
начпнаетъ  такъ:  „Умоляю  васъ,  не  примите  меня   за  славянофила;    право,  я 


Баба  (Касаткина). 
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войсе  110  СТОН)  за  оощпииоо  нладГлме  зсм.юю,  слщес  чиующое  иъ  нашихъ  се- 
лахъ;  по  не  могу  жо  я  признать  ;-)т;у'  форму  в.1ад1>п1я  вредною,  когда  пере- 
довые мыслптел1г  Зяпадпо!!  Европы,  видимо,  склоняются  въ  ея  польз}".  На  это 
отвЬчаоть  г-п'ь  1{ериадск1й:  ..Напротивъ,  ученые  Западно!!  Квропы  (короче: 
наз^ка)  давно  отвср1'лп  обтпнное  влад'Ьн1е  землею;  изъ  чего  слЬдуетъ,  что 
оно  никуда  пр  годится".  II  это  называется  споромъ  двухъ  русскихъ  ученыхъ 
о  русское  сольскоЛ  общин!;!"  '). 

ТакоИ  же  упрекъ  Чернып1евскому  былъ  сд-Ьданъ  и  Л.  II.  Коиюлевымъ. 
Признака)!  за  Чер1!1>!Н1евскпл1ъ  ту  зас.1угу,  что  онъ  „иол!обилъ  русскую  об- 
щину", К()Н1елевъ  ставитъ  ему  въ  вину  то,  что  онъ  защиту  ея  перенесъ  на 
почну  об щечел ов'Ьческон  науки,  на  основан1и  котороС!  труд!10  защч- 
1иат!.  испкоо  живое,  туземное  учреждеп1е  ^). 

Самаринь  видЬлъ  прпчппу  безнлодностп  спора  объ  общп!!*  между  за- 
падниками въ  !1Х7.  незнакомств-Ь  съ  русской  жпзнь!о.  Славянофилы,  д-Ьнстви- 
гельно,  зна.и!  об|Д1ппу  1!0  .1!!чпому  набл!0ден110.  Зто  было  важное  преиму- 
щество на  1!хъ  сторонЬ,  позволившее  пмъ  поставить  вопросъ  на  практиче- 
1'кую  почву.  Но  не  всЬ  славя!10(|)илы  такъ  ставили  его;  а  зат1>мъ  у  сам!1хъ  же 
славя!!0(|)и.10въ  прпводплось  въ  защиту  об1линь!  не  мало  теоретическпхъ 
аргументов7>,  н  прптод1ъ  ночерпнутыхъ  изъ  западно- европейской  действи- 
тельности. II  это,  конечно,  нисколько  не  ослабляло,  а  напротпвъ,  усиливало 
ихъ  аргуме!1тап1!0. 

Во  всякомъ  случа-Ь  Чернышевскаго  сближалъ  съ  с.1авяноф!!.1амп  въ  во- 
просЬ  объ  общин*  не  только  голый  фактъ  защиты  общиннаго  землевладФ- 
н1я.  Въ  нхъ  аргументацчн  было  много  об!иаго.  Но  что  было  у  нихъ  совер- 
шенно различно — это  !!рнн!дин1альная  точка  зрЬн1я,  отъ  !{оторой  они  отпра- 
в.1ялпсь.  Для  славяноф!1ловъ  русская  общпна  нп  въ  какомъ  отпошен1и  не  явля- 
лась во!1лощен1емъ  сои1алпстцческпхъ  началъ  въ  занадно-европенскомъ  смысл'Ь. 
„Г.  Чернышевск111, — замЪчаетъ  Кошелевъ, — смотрптъ  на  нын-Ьшню!©  общпну 
какъ  на  ступень  къ  другой,  гд*  явится  общинный  трудъ  со  всЬмп  принадлеж- 
ностями: туда  мы  за  г.  Чернышевскпмъ  следовать  не  расположены-  з). 

Въ  нонпман!!!  славянофиловъ  вопросъ  объ  обчпин'Ь  былъ  прежде  всего 
вопросъ  нравственный  и  релпг10знь!Й.  Особенно  ярко  выдвнгалъ  эту  сторону 
К.  С.  Аксаковъ.  По  его  мн'ён1ю,  русская  община  не  договорная,  а  бытовая; 
она  не  контрактъ,  не  сд'Ьлка,  а  проявлен1е  народной  мысли,  народнаго  духа. 
Об1д|пна  есть  союзъ  людей,  отказывающихся  отъ  своего  эгоизма,  отъ  лич- 
ностп  своей  п  являющпхъ  обчнее  нхъ  соглас1е;  это — ..д-Ьйство  любви,  высо- 
кое действо  христианское'^.   Противопоставляя   общ!1ну   государству,  славяно- 


')  Сочпнен1я,  III,  стр.  4. 

=)  Б1ограф1я  Л.  П.  Кошслева,  II,  стр.  331. 

^)  Тамъ  и;е. 


фп.1Ы  «ид'ТкШ  въ  общипнолп.  быт'1;  жилое  начало,  соста1{.1Я1отес  высшее 
11роявлен1е  нравственнаго  закона.  Па  ряду  съ  ^птъ  въ  славянофильской 
литератур-Ь  объ  общинномъ  землевлад-Ьн!!!  звучитъ  и  практическая  нота 
ЗДороваго  консерватизма,  видящаго  въ  самомъ  факт!;  существования  народ- 
наго  обычая  доводъ  въ  пользу  его  сохранен1я  или,  но  крайней  м-Ьр-Ь,  бе- 
режнаго  от1101нен1Я  къ  нему.  Хомяковт>,  являясь  яркимъ  выразителемъ  оо- 
щнхъ  началт.  славянофп.1ЬСкаго  учен1я  объ  обшннЬ,  въ  то  же  время  еще 
въ  1849  г.  выскаэалъ  въ  ннсьмЬ  къ  Кошелеву  рядъ  практпческпхъ  дово- 
довъ    въ   защиту   общнннаго  землевлад'Ён1я  1). 

Главными  нредставителями  практпческаго  взгляда  на  общину  выступили 
среди  славянофиловъ  А.  II.  Кошелевъ  и  Ю.  0.  Самаринъ.  „А.  И.,— зам'Ьчаетъ 
б1ографъ  Кошелева  Колюнановъ,  —  понялъ,  что  общинное  землевлад-Ьн^е 
прежде  всего  сл-Ьдуетъ  защищать  не  какъ  теоретическое  начало,  не  какъ 
оправданную  фплософскпмъ  анализомъ  форму  общежит1я,  а  какъ  фактъ,  за 
которымъ  стоптъ  вся  масса  населения,  и  потому  фактъ,  получившей  значенш 
народно!!  СВЯТЫ!!!!,  недоступ!1011  н!!какому  пося!^ательству  !!  искусственному 
разр'Ьшенею"  -).  Кошелевъ  решительно  возставалъ  протпвъ  защиты  прпиц!!па 
об!Н!!!!наго  землевлад^н^я  какъ  абсолюта,  вЬрнаго  для  всЬхъ  временъ  и  на- 
родовъ.   „Зто  начало,  —  нпсалъ    онъ,  —  поставленное    вооб!ле    въ  безусловной 

(|)ОрМ'Ё,     ложно,     Н      ПрОТ!!ВН!!К!1     МОГутъ      П0беД0Н0С!!0      СГО     ОПрОВврГНуТЬ;    НО, 

примененное  къ  одно!!  какой-либо    стран*,    оно    в-Ьрно   !!ли    неверно,   глядя 
1!0  тому,    о   какомъ  обществ*  идетъ  р^чь"  *). 

Основан1я,  по  которымъ  Кошелевъ  ревн1!во,  какъ  онъ  самъ  выражается, 
стоялъ  за  общинное  землевлад'ЁН1е,  были  формулированы  пмъ  въ  сл^ду- 
Ю1иихъ  ноложен1яхъ.  1)  Зтотъ  способъ  влад'Ьн1я  у  насъ  существуетъ.  „Ко- 
нечно, не  все  су!Д1еству!0!щее  хорошо  (Бон;е  насъ  упаси  отъ  подобной  сл*- 
!10ть!!),  но  и  не  все  су1ществу!01нее  дурно  Су1пест!$у!01лее  должно  быть  удер- 
жано, пока  неудобства  онаго  не  сознаны  ясно  и  положительно.  ЛИрское  владЬ- 
н1е  землею  не  уличено  во  вредномъ  д1;1'1ств1!1  нп  на  Россию  вообще,  ни  на 
земледельческое  сослов1е  въ  особенности;  следовательно,  оно  должно  быть 
сохранено.  2)  Все,  что  мы  видимъ,  слы!ннмъ  !!  зиаемъ  въ  нашихъ  селахъ, 
основано  !!а  э'гомъ  начале,  и  съ  его  отмено!0  !1отребовалось  бы  пересоздать 
чуть-чуть  !!е  вс!0  Росс110.  3)  Об11}!1нное  землев.!аден1е  обе1лаетъ  твердое  и 
11рав!1льное  устро11Ство  земледЬльческаго  сослов1я  въ  Россш.  Если  это  сосло- 
в1е  важ!!0  везде,  то  въ  особенности  оно  важно  въ  государстве,  которое  при- 
знается всеми    по   преиму!ществу   земледЬльческимъ.   Безъ   владен1я    землею 


')  Письмо  г)го  появилось  в'ь  печати  то.тько  въ   1884   г.,  въ  «Русскомъ  Архив-Ь».    Ыо- 
Г|)а(|н'я   Ь'опкмев;!,  II,  стр.  323. 

2)  Тамъ  же,  стр.  340. 

3)  Талп.  же. 
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могугь  .111  быть  поселяне  прочно  и  разумно  зстроепы?  Крестьяпипъ  безъ 
земли  что  рыба  без1>  воды.  Неужели  такъ,  безъ  оглядки,  ])1;111имся  превра- 
тить нашихъ  погеляиъ  въ  батраки  и  поденщики?"  4)  ЛПрекое  влад*н1е  пре- 
11М\ц1естпепио  еод'Ь|1ствуетъ  устоИмпвости  нашего  государства  '). 

На  оспопап!!!  изложеииыхъ  соображен!!!  Коптелевъ  высказывался  не 
только  за  удержа1пе  обшиннаго  землеилад-Ь1пя  при  проведен!п  крестьянской 
ре(|)ормы.  по  п  за  сох|)а11е1ме  и  поддержап1е  его  и  па  будущее  время,  т.- е. 
..настолько,  насколько  дано  человТ.ку  настоящимъ  онредЬлять  будущее"  -). 

Вь  общем'ь  на  кн!  же  точк'1;  зр'Ьп1я  стоялъ  и  Ю.  0  Салгаринъ.  Опт. 
защищаль  общину  ш»  такимъ  осповап1ям'ь.  ...„Я  стою  за  народную  форму 
Зе.м.1ев.1ад1;1пя, — ипсалъ  опъ, — потому,  что  она,  во-первыхъ,  сложилась  сама 
собою,  подь  вл!я1пемъ  псторическихъ  и  хозяпственныхъ  услов111,  отъ  кото- 
рых ь  мы  ПС  властны  оторваться,  хотя  бы  п  считали  это  полезнымъ;  во-вто 
рыхь,  потому  что  выгоды  ея,  въ  настоящую  минуту,  значительно  перев1;ши- 
вають  ея  неудобства;  въ-третьихъ,  потому  что  она  облегчаетъ  разр'Ьн1еп1е  мно- 
гихъ  хозя11Ственныхъ  п  административпыхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  у.1уч- 
н|«1помъ  быта  крестьянъ;  въ-четвертыхъ,  потому  что,  при  всеобщемъ  у  насъ 
нед(1статк1;  капиталовъ  и  пеобезпеченностп  нашего  землед-Ёльческаго  сослов1я 
вс1;хъ  вЬдомствъ  отъ  гибельныхъ  и  непредвпдимыхъ  с.1уча11Носте11,  она  одна 
упрочпваетъ  связь  землед-Ёльна  съ  землею,  связь,  которая,  при  .шчномъ  вла- 
дЬп1||  II  .111ЧН011  отв'Ьтственностн  каждаго  хозяина  за  себя,  не  устояла  бы 
иротпвъ  двухъ  неурожапныхъ  годовъ  пли  скотскихъ  падежей"  =^). 

Не  меньшей  трезвостью  отличались  взгляды  Самарина  и  на  будущее 
поземельной  общины.  „Защищая  хозяйственную  общину  у  насъ,  въ  Рос- 
С1И.  и  въ  настоящее  время, — говорптъ  онъ, — я,  однакоже,  не  выдаю  ее  за 
форму  безукоризненную  и  общеирпм-Ьнимую.  МпФ  даже  не  верится,  чтобы 
возможно  было  изобр'Ёстп  такую  формулу"  Самаринъ  не  только  прпзнаетъ, 
что  общинное  землевлад1!Н1е  пм-Ьетъ  свои  существенныя  неудобства,  но 
усматриваетъ  въ  немъ  внутреннее  противоречие,  свпдЬтельствующее,  что  эта 
(|»орма  не  можетъ  быть  вЪков-Ёчною,  а  должна  измениться  путемъ  свободнаго 
разв11т1я.  Самаринъ  вид-Ьлъ  внутреннее  протпвореч1е  общинпаго  землевлад*- 
П1Я  въ  томъ,  что  съ  увелпчен1емъ  въ  землед^лхи  участ1л  труда  и  капитала, 
взам-Ёнъ  д'Ьйств1я  даровыхъ  сплъ  природы,  увеличивается  затруднительность 
и  несправедливость  перед-Ьловъ,  а  следовательно,  п  общинпаго  землевладе- 
пш  *).  „Чемъ  разрешится  протпвореч1е,  лежащее  въ  общинномъ  землевла- 
ден1н,  на  как1я  меры  наведетъ  со  временемъ  потребность  устранить  его  не- 


')  Тамъ    же  стр.  345  и  с.гЬд. 

')  Статья  въ  ответь  Тернеру  въ  <Сельскомъ  Благоустройстве»,  1858  г.,  Л»  8. 
^)  Сочпнен1я,  III,  стр.   169. 
*)  Тамъ  же,  стр.   15. 
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удобства  и  какое  наг1рав.1ен1е  примет!,  развитее  народнаго  хозяйства?  Зти 
вопросы, — говоритъ  онъ, — мы  можемъ  см-бло  предоставить  будутему"  '). 

Кошелевъ  предуСхматрпвалт.  выходъ  нзъ  указапиыхь  затруднеп1й  въ  до- 
11}'Шен1п  насл1>дственнаго  пользован1я  надЬлами  при  обтпипомъ  землевла- 
д'Ьн1п.  Но  Самарпш.  рЬшптельпо  возрал;алъ  протпвъ  этого  взгляда,  вндя  в'ь 
пемъ  отречен1е  отъ  обшппно!!  формы  влад'1>н1я  землею '"'). 

Таковы  были  глави'1>йш1я  течен1я  въ  вопросЬ  объ  общпнЬ.  Каждое  из'ь 
нихъ  оказало  вл1ян1е  на  дальнЬпшее  развит1е  русско1"г  мысли  въ  этой  области, 
и  это  вл1ян1е  оказалось  настолько  глубокимъ,  что  нетрудио  прослЬдить  его 
до  нашихъ  дней. 


Деревня  (Левитана). 

Чернышевск1й  всего  болЬе  опред'Ьлилъ  отношен1е  передовой  интелли- 
генц1и  къ  общинному  землевлад'Ьн1Ю.  „Современникъ'-  былъ  въ  то  время 
властителемъ  думъ  въ  общественной  средЬ,  тяготЬвиюй  къ  прогрессивнымъ 
течен1ямъ  Западной  Европы;  и  все,  что  появлялось  на  его  страницахъ,  быстро 
воспринималось  сравнительно  обширнымъ  кругомъ  интеллигентныхъ  чита- 
телей. Въ  особенности  пользовались  широкой  иоиу.1ярностью  талантливый 
статьи  Чернышевскаго.  Поэтому  его  мысли  по  общинному  землевлад'Ьн1Ю 
легко  вошли  въ  сознан1е  значительныхь  слоевъ  русскаго  общества  и  удер- 
живали за  собою  господствующее  положен!е  до  середины  90-хъ  годовъ  про- 
шлаго  в'Ька,  когда  марксистское  движен1е  повело  атаку  протпвъ  народни- 
чества. 


^)  Тамъ  же,  стр.  170, 

2)  Матер1алы  для  б10граф1и  ки.  В.  Л.  Черкасскаго,  I,  1901.  Прпл.  на   стр.  157 — 8. 
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Со  п|10М1мт  Чсрт.тюискаго  иоззрТяпн  па  иозедюлыпю  оПщину  сущс- 
сттчто  измЬпились,  п  тЪ,  которые  защищ;»»»''''  ее  и  то11С1)Ь,  или  в1;{)и1;{', 
зпщишали  подаиио,  пока  указъ  1)  попори  ИНЮ  г.  пе  сталъ  закоиомъ  14  1|опя 
11)10  г.,  занимали  иозиц11о  пе  Черпьипевскаго,  а  скорЬе  слакяиофилоиг.: 
Котолева  и  Самарина. 

Пъ  иагтоящсо  время,  послЬ  эво.11оц1И,  пережитой  самимъ  (•оц1алис;гиче- 
скммь  днижеи1емъ.  нельзя  лже  защищать  точку  зрЬп1я,  ироводивп1\ккя  въ 
помрос1!  опт.  общий!;  зиаменитымъ  комментатором^.  Милля.  Но  это  нисколько 
ие  >маляеть  значен1я  кам11аи1и,  которую  велъ  „Соврсменникъ"  въ  50-хъ  гг. 
въ  защиту  общиннаго  землевладТппя.  Заслуга  Чсрнышевскаго,  какъ  руково- 
дите.!я  .-)то11  камиап1и,  состояла  въ  томъ,  что  онъ  обратилъ  В11нма1пе  русскаго 
общестиа  па  важность  вопроса  объ  общпнпом'ь  землевлад'Ьнп!  п  въ  особен- 
ности на  с()и1а.п.ное  зиамен1е  пос.г1;дняго.  Хотя  славянофилы  также  горячо 
(тстаина.1и  поземельную  общин>  и  сдЬлали  очень  много  для  разъяснеи1я  ея 
Зпачен1я,  тЬмъ  не  меп'Ье,  они  не  могли  оказать  на  общественное  мн'Ьн1е  та- 
кого 11л1яи1я,  какъ  ЧернышевскИг,  уже  по  одному  тому,  что,  по  ихъ  собствен- 
ному сознанию,  пхъ  мало  читали 

Съ  друго|"[  стороны,  если  обсужден1е  общиннаго  вопроса  въ  литературЬ 
вообще  мог.ю  оказать  вл1ЯП1е  на  разр'Ьшен1е  того  же  вопроса  въ  ..Положе- 
и1я\ъ~  19  февра.ш,  то,  безъ  сомн1;н1я,  въ  эгомъ  панравлен1и  консервативная 
по  существу  точка  зр'Ьн1я  славянофиловъ  имФла  гораздо  больше  шансовъ  на 
сочувств1е,  чФмъ  радикально-соц1алистическая  проповЬдь  Чернышевскаго. 

Оказала  ли  вообще  публицистика  того  времени  вл1ян1е  на  законодательное 
разр'Ьше1ие  вопроса  объ  общинномъ  землевлад1}Н1И — это  вопросъ,  на  которьп! 
едва  ли  возможно  дать  точный  отвЬтъ.  Колюпановъ  нрипнсываетъ  .штературЬ 
то,  что  при  ирактнческомъ  разр'Ьшен1и  вопроса  объ  общин-Ь  „ни  одинъ  голосъ 
не  рЬптлся  выступить  съ  предложен1емъ  о  необходимости  принудительныхъ 
м'Ьръ  протпвъ  существующей  у  насъ  поземельной  общины".  Возможно,  что  въ 
этомъ  отпошен!и  слЬдуетъ  отдать  должное  вл1ян1Ю  публицистики  нредрефор- 
меннаго  времени,  и,  конечно,  прежде  всего  славянофиламъ.  Но  главнымъ 
(1)акторомъ,  повл!явшимъ  на  р-Вшен1я  редакц10нныхъ  комисси]  по  отно- 
И1ен1ю  къ  общпн'Ь,  была  очевидная  для  всякаго  практическаго  деятеля 
невозможность  немедленно  предпринять  коренную  ломку  исторически  сло- 
жившагося  поземельнаго  строя  страны.  Кром*  того,  м1ръ  являлся  единствен- 
нымъ  надежнымъ  поручителемъ  передъ  казной  и  ном-Ьщиками  за  исправное 
выполнен1е  крестьянскимъ  населен1емъ  возложенныхъ  на  него  облзательствъ. 
Въ  виду  этого  практически  уиразднен1е  общиннаго  землевлад'Ьн1я  при  отм-ён-Ь 
крепостной  зависимости  было  невозможно,  н  съ  этой  стороны  общинЬ  п  не 
грозило  никакой  опасности. 

Салшрпнъ  правильно  опред-Ьлнлъ  ноложенхе,  когда  нпса.гь  Кошелеву: 
-Не  понимаю,  почему   васъ  такъ    озабочиваетъ   и    безпокоитъ    вопросъ   объ 
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общпи!;?  Въ  практическомъ  отношеи!!!  оиъ  ис  имЬегъ  ипкако!!  важности; 
ибо  раз|г1ш1е111е  его  ие  можетъ  подлежать  пи  мал'Ь11и1ему  со.мп'Ьп110.  Зго,  мо- 
жетъ-быть,  едппствеппьи!  вопросъ,  въ  которомъ  ипте[)есл>  казны  и  пом-Ьщи- 
ковъ  совпадаетъ  съ  пародпымъ  обычаемъ.  Оппозиц!)!  протпвъ  общпипаго 
влад'Ьн1я  въ  пользу  личной  собственности  идетъ  не  отъ  ном1;шнковт>  или 
правительства,  а  отъ  учепыхъ  пли  почитающихъ  себя  учеными,  во  имя  такъ 
называемой  науки.  Господь  съ  ними!"  ^)  Понятно,  почему  вопросъ  о  сохра- 
ненш  общины  такъ  легко  и  просто  разрЬшплся  въ  редакцюнныхъ  комис- 
с1яхъ.  Центръ  тяжести  лежалъ  не  въ  эюмъ  вонросФ,  и  настоящая  опасность 
угрожала  общпн1>  не  съ  этой  стороны. 

Законодательству  предстояло  не  только  решить,  упраздняется  ли  община 
немедленно,  но  и  определить  отношен1е  къ  могущему  обнаружиться  вносл^д- 
СТВ1П  стремлен1ю  ц'Ьлыхъ  обществъ  и  отд-Ьльныхъ  ихъ  членовъ  переходить 
къ  личному  влад1>н1ю.  Вопросъ  заключался  въ  толхъ,  принимать  ли  м-бры 
къ  сохранен1Ю  общипнаго  звмлевлад'Ьн1я  и  на  будущ1я  времена,  или  же  пре- 
доставить д-Ёло  своему  естественному  течен1ю  и  даже  содЬпствовать  образо- 
ван1ю  личного  влад*н1я. 

Отъ  того  пли  другого  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  въ  значительнЬйшей 
степени  зависало  будущее  русско11  общины.  Па  немъ,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  и  сосредоточились  главные  дебаты  объ  общин1>  въ  редакц10нныхъ 
комнсс1яхъ.  Тотъ  же  вопросъ  былъ  возбужденъ  и  въ  литератур!!.  Онъ  былъ 
выдвинутъ  сторонниками  личной  собственности,  понимавшими,  что  о  немед- 
ленномъ  упразднен1и  общины  не  могло  быть  рЪчи,  но  желавшими  открыть 
пути  для  ея  разрушен1я  въ  будущемъ.  Одинъ  изъ  видныхъ  иредставптеле!! 
этого  нанравлен1я,  Тернеръ,  очень  ясно  формулпровалъ  сущность  дЪла.  Во- 
просъ въ  его  ({зормулировк-Ь  состоялъ  въ  слЬдующемъ;  „если  въ  нЬкоторыхъ 
случаяхъ  необходимы  будутъ  правительственныя  мЬры,  дающ1я  пзвЬстное 
направлен1е  развит1Ю  народнаго  быта,  то  эти  мЬры  доллсны  ли  дЬйствовать 
въ  дух'Ь  в'Ьчнаго  поддержап1я  общины,  или  должны  он*  облегчать  выраба- 
тывающуюся изъ  общиннаго  начала  личную  собственность?"  Тернеръ  отв'Ь- 
чаетт.  такъ:  ..по  нашему  мн'Ьн1Ю,  въ  обоихъ  случаяхъ  (?)  развит1е  начала 
личной  собственности,  въ  бол-Ье  или  менФе  близкой  или  дально!!  будущности, 
должно  быть  пскомымъ  результатомъ"  '^).  Зтотъ  взглядъ  имФлъ  многочислен- 
ныхъ  защмтниковъ  среди  высшаго  либеральнаго  чиновничества  и  оказалъ 
несомн'Ьнное  вл1яп1е  на  редакц1онныя  комисс1и.  Проложивъ  себ'Ь  пути  въ 
,.11олол{ен1е"  19  (})евраля,  онъ  исторически  является  родоначальникомъ  того 
течения,  которое  получило  яркое  15ыраже1пе  въ  новТ.йшемь  законодательств'!; 
объ  об|ипн1; 


')  Тамъ  л{о. 

2)  Цит.  по  1)1ог|)аф1и   Коше.1ева,  II,  стр.  37;{. 

63 


II 


3;и>()11()дат(МЫ1(и'  разрЬмим!!!'  «опроса  обь  обтмииомь  зом.и^владЬит  при 
()(11оГ)о;кд(МП11  кростьянъ  опредЬ.ш.юсь  подъ  нопосредствсинЫлМЪ  11.пи1иемъ 
тргхь  фактроиъ:  ИсрховноЛ  кластп  въ  .тцЁ  императора  Александра  И,  г)- 
осрискихъ  комитотов'ь  и  редаьц1ои11ыхч.  ком11Сс1й. 

НерховиоЛ  властью  ст.  самаго  начала  установлено  было  какъ  основиое 
110ложеп1е,  что  общинное  землевлад'Ьн1е  должно  быть  сохранено  тамъ,  гд-Ь 
оно  сутоствовало  раньше.  Одно  пзт>  ..Бысочайше  преноданныхъ  началъ", 
которыми  новелЬно  было  руководствоваться  Главному  Комитету  по  крестьян- 
скому дЬлу  и  учрежденно!!  при  пемъ  Компсс1и,  гласило:  „Крестьяне  раснре- 
дЬляются  на  сельск1я  обтества,  которыя  должны  им'ёть  свое  м!рское  упра- 
вле1пе.  Для  всЬхъ  губерн!!!  м1рское  управлен1е  обязательно  только  въ  отно- 
ИНМ11И  админпстративномъ;  вт.  гЁхъ  же  изъ  губернш  или  уЬздовъ,  гд'Ь,  но 
народному  обычаю,  уже  существуетъ  общинное  пользован1е  угодьями,  м1рское 
унр{1влон1е  зав1;дываетт>  и  эи'мн  угодьями". 

Положен!е,  занятое  правптельствомъ  въ  вопрос*  объ  общинномъ  и  лич 
номъ  влад'Ьн1и,  пм-Ёло  руководящее   значен1е  какъ   для  губернскихъ  комите- 
товъ,  такъ  и  для  редакнхонныхъ  компсс111,  на  которыя  легла  главная  работа 
по  выработке  крестьянско11  реформы. 

Мн'Ьн1я  комптетовъ  распадаются  на  три  группы;  одни  жела.1И  предо- 
ставить крестьянамъ  нолевую  зетию  исключительно  въ  общинное  нользова- 
Н1е;  друг1е — исключительно  въ  личное  или  участковое,  наконецъ,  третьи 
заняли  среднее  положен1е:  признавая  необходимымъ  сохранить  общинное 
влад'Ьн1е  тамъ,  гд*  оно  существуетъ,  они  или  допускали  тако11  порядокъ 
временно,  пли  обставляли  его  ограничительными  услов1ями,  пли,  наконецъ, 
открывали  путь  къ  свободному  переходу  отъ  общнннаго  владЬн1я  къ  лич- 
но.му,  по  желан1ю  общества  или  путемъ  выдала  участковъ  по  требован1Ю 
отд'Ьльныхъ  членовъ  его.  Пзъ  комптетовъ  этой  третьей  группы  н-Ькоторые 
предоставляли  выборъ  между  общиннымъ  и  личнымъ  влад*н1емъ  усмотр'Ьн1Ю 
помещика,  друпе— приговору  сазюго  общества,  третьи — обоюдному  соглас1Ю 
между  общестБОмъ  и  пом'Ьщпкомъ.  Предлагалось  также  сохранить  общинное 
влад^Ьихе  на  срочно- обязанное  время,  но  съ  предоставлен1емъ  каждому  члену 
общества  права  выкупить  свой  участокъ  въ  личную  собственность.  Некото- 
рые полагали  необходимымъ  оставить  выкупаемую  крестьянамп  землю  въ 
общинномъ  влад*н1п  до  уплаты  всей  следуемой  за  нее  капптальной  суммы, 
а  друпе  высказыва.шсь  въ  пользу  того,  чтобы  и  по  окончании  выкупа  земля 
въ  течен1е  50  л^тъ  оставалась  въ  общинномъ  в.1ад*н1н,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  по 
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истечен1и    этого  срока    персходъ    въ   частую    собственность    завпсЪлъ    отъ 
разр'Ьи1еп1я  правительства '). 

Доводы  без.условныхъ  защптнпковъ  общпннаго  влад'Ьн1я  (напр.,  6  владп- 
мпрскпхъ  членовъ)  сводились,  главнымъ  образомъ,  къ  тому,  что  крутой  пере- 
ходъ  отъ  укоренившейся  формы  влад'Ьн1Я  землей  къ  новой,  чуждо!'!  обы- 
чаямъ  п  взглядамъ  крестьянъ,  во  всЬхъ  отно1нен1яхъ  нежелателенъ.  Съ 
другой  стороны,  безусловные  протпвникп  общиннаго  землевлад'Ьн1я  доказы- 
вали, что  „только  то  влад'Ьн1е  даетъ  полезное  направление  труду,  гд1;  чело- 
в-Ёкъ  пользуется  онымъ  отд-ёльно  и  работаетъ  на  самого  себя.  Гд*  же  вве- 
дено общинное  влад'Ён1е,  тамъ  являются  тунеядцы  и  мьро-Ьды"  (воронежск1Й 
комитетъ).  Снмбирск1е  пять   членовъ  объясняли,  что  установлен1е  общиннаго 


Избы.  (Этюдъ  Левитана). 

влад'Ьн1я  не  пм^етъ  цЬлью  ограждеи1е  крестьянъ  отъ  батрачества,  а  выте- 
каетъ  изъ  фальшиваго  уб'Ьжден1Я,  что  для  ном^щиковъ  было  бы  затрудни- 
тельно пмФть  д'Ьло  съ  отдельными  личностями,  и  что  только  круговое 
ручательство  всего  общества  можетъ  спасти  нхъ  отъ  недоимокъ. 

Правительство,  съ  своей  стороны,  твердо  держалось  занятой  съ  самаго 
начала  нозиц1И.  Мнен1е  пяти  симбирскихъ  членовъ  не  нашло  себ*  под- 
держки ни  со  стороны  земскаго  отдела,  которьиг  разсматривалъ  его,  ни  со 
стороны  министра  внутренннхъ  д-ёлъ  Ланского.  Редакц1онныя  компсс1и  при- 
няли за  точку  отиравлен1я  въ  своихъ  работахъ  но  вопросу    объ  общппномъ 


1)  Л.    Скребицк1й,  «Крсстьяиское  д-Ьло  въ    царствовап1е    императора  Александра  П», 
т.  П,  1 ,  стр.  465. 


65 


Всдикая  реформа.  Т.  VI.  " 


зомлоплад!;!!!!!    Иыгочппте  прсподлппыя    начала,  къ  которылп.    въ  приппип-Ь 

ПрНМЫК.МО    и    боЛЫГИШСТПО    ГуПорПСКПХЪ    КОМИТСТОВ'Ь. 

ПсриыЛ  прсдсЬдатоль  рода1;ц1{)1ты.\ъ  компсс!!!  геи.-ад.  Я.  II.  Ростовцевъ 
СТОЯЛ!,  въ  этомъ  вопрос*' все ц1:л о  и  очень  опредЬленно  па  правнтельствеп- 
ной  точк'Ь  зр1;1пя.  Опъ  не  только  раздЬлялъ  по  сущоству  взглядъ,  выражен- 
||Ы)1  Лорхо11И(111  властью,  но  вообще  полагалъ,  что  вопросъ  объ  общин* 
чисто  правитсльствеппын,  „до  правъ  собствеппостп  и  до  пптересовъ  по- 
мЬщпка  ПС  отпосящ111ся".  Общинное  устро11Ство  необходимо  было  Росс1н, 
по  мп1;п11()  1'ост()вп(М1а.  по  двумъ  прпчипамъ,  непосредственно  касающимся 
правительства:  во-первых ъ,  „потому  что  народу  нужна  еще  сильная  власть, 
которая  заменила  бы  власть  помещика",  и,  во-вторыхъ,  „потому  что  безъ 
м1ра  пом1;щикъ  не  собралъ  бы  своихъ  доходовъ  ни  оброкомъ,  пи  трудомъ, 
а  правительство — своихъ  податей  п  повинностей.  Вопросъ  этотъ,  пли,  пра- 
пильмЬе,  переворотъ  историческаго  крестьянскаго  пароднаго  быта, — писалъ 
Ростовцевъ, — пе  можетъ  быть  р'Ьшаемъ  теор1Ями;  онъ  можетъ  быть  р*шенъ 
только  пстор1ею.  Если  русское  общество,  псторпческимъ  ходомъ  своей  жпзпи 
ощутитъ  потребность  въ  раздроблен1И  поземельной  собственности  на  отд-Ёль 
пыя  липа,  то  пособить  этому  будетъ  очень  нетрудно;  тогда,  въ  извйстпый 
момептъ,  достаточно  будетъ  только  одного  Высочапшаго  указа,  чтобы  м1ръ 
разд'Ьлплъ  своп  угодья  между  своими  сочленами  въ  потомственное  влад'Ьп1е 
спхъ  послЬднпхъ"  1). 

Для  характеристики  взглядовъ  Ростовцева  интересны  сл'Ьдующ1я  заявле- 
ния его,  сообщаемыя  Н.  Семеновымъ,  какъ  отв*тъ  противнпкамъ  общпннаго 
землевлад'Ьн1я:  „Н-Ьтъ,  господа,  ломать  истор1и  я  вамъ  не  позволю,  я  не 
профессоръ  п  не  буду  ва>1ъ  объяснять,  какъ  образовалась  у  насъ  общпна. 
Въ  нашей  литератур*  много  объ  этомъ  разсужден1Й  п  споровъ;  но  у  насъ 
общпна  есть,  п,  сл*довательно,  еще  нулгна,  мы  и  должны  ее  сохранить. 
Ломать  мы  ничего  не  должны.  Когда  вы  говорите  о  свобод*,  я  вамъ  уступаю; 
отворите,  какъ  хотите  широко,  ворота  для  выхода  всякаго  крестьянина  изъ 
общины,  но  не  ломайте  общпны — пусть  она  остается"  ^). 

Въ  зас*дан1п  редакц10пныхъ  компсс1Й  5  марта  1859  г.  Ростовцевъ  про- 
читалъ  „предложен1е",  заключавшее  въ  себ*  извлечение  изъ  его  мн*п1Й  и 
мыслей  по  крестьянскому  вопросу,  въ  томъ  числ*  и  объ  общинномъ  земле- 
влад*н1П. 

Вопросъ  о  поземельной  общин*  былъ  расчлененъ  въ  запят1яхъ  комис- 
с1п  па  сл*дующ1я  части.  Прежде  всего  комисс1и  отд*лили  отъ  понят!я 
общинпаго  влад*н1я  явлен1е  земельныхъ  перед*ловъ,  которые  он*  не  счи- 
тали   необходимымъ    прпзнакомъ    этой    формы    землепользован1Я.  Сущность 

^)  Н.  П.  Семеновъ,  «Освобожден1е  крестьянъ  въ  царствоваиге  императора  А.1ександра  И», 
т.  I,  стр.  9о,  п  Л.  Скребицк1й,  11,  1,  стр.  466. 
2)  Н.  Семеновъ,  т.  II,  стр.  383. 
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ея  он^  видФлп  въ  „разверсткЬ  земель"  (а  съ  этимъ  пмЬстФ  и  повинностей) 
между  членами  крестьянскаго  общества  сампмъ  обществомъ.  ЗатТшъ  от- 
дельно разсматрпвался  выд-Ьлъ  участковъ  отдФльныхъ  членовъ  пзъ  общнн- 
наго  землепользован1Я  '). 

III. 

Общая  точка  зр'Ьнхя  по  отношен1ю  къ  поземельной  общин-Ь,  выражен- 
ная въ  Высочайше  преноданныхъ  началахъ  п  поддержанная  Ростовцевымъ, 
не  встр'Ьтпла  возражен!!!    со  стороны    состава   редакц1онныхъ  компссгй.  ВсЬ 


Мельница  (Шпшкпна). 

признавали,  что  въ  данный  моментъ  не  могло  быть  рЬчи  объ  упраздне- 
н1и  общпннаго  землевлад'Ьп1я.  Т'Ьмъ  не  менФе,  члены  комисс1Й  далеко  не 
были  согласны  лхежду  собою  по  иринцип1альному  вопросу  о  достоннствахъ 
и  недостаткахъ  общпнно!!  формы  влад'Ьн1Я  землею.  Среди  нихъ  были  пред- 
ставлены разиыя  течешя  мысли  по  этому  предмету,  отражавш1я  соотв-Ьт- 
ствующ1я  направлен1я  въ  литературЬ,  и  это  разномысл1е,  отодвинутое  на 
Задн1й  планъ  и  прикрытое  практической  задачей,  занимавшей  составителей 
будущихъ  „]1оло;кен1и",  нЬсколько  разъ  обнаружилось  въ  занят1яхъ  ко- 
мисс1й. 


')  СкрсГ)11Ц1аИ,  т.  П,  стр    516 
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II 1.  норный  разъ  возникли  прсрокап!я  по  поводу  общий паго  землевла- 
д1;п1л  1П|  спязп  сь  попросомъ  обь  отдТ.-кмпп  селыкаго  обтссти;!,  какь  адми- 
иттратнниой  единицы,  огь  позсмельпоЛ  общипы,  какъ  единицы  хозя11(твеп- 
П01Г.  К'()ми('(1и  высказались  въ  пользу  такого  отдЬлеп1я,  при  мемъ  р-Ьшеио 
было  назвать  сельское  общество  волостью,  а  поземельную  общпну — М1рским7> 
обществомь.  П|)н  ртомъ  возникъ  припцнн1альпый  споръ  между  И).  Н.  Сама- 
риным'ь  п  кн.  Черкасскнмъ.  Самаринъ  счптал!.  практически  совср1ненно  не- 
позможнымъ  отдТ.лсп1е  хоз»п"|Ственно)'г  единицы  отъ  административной,  по 
неразрывной  связи  пнтересовъ,  соиряженныхъ  съ  общиннымъ  владЬн1емъ 
землей,  съ  гЬмн  обязанпостямп  крестьянъ  къ  правительству,  которыя  нахо- 
дя гея  1п.  ирямомъ  отнон1ен1п  къ  этому  влад'1-.н1Ю.  Кн.  Черкассшй  отв'1;чалъ 
(Самарину,  что  мысль  его  справедлива,  если  считать  общинное  владЪн1е  в'Ьч- 
ПЫМ1,.  но  такъ  какъ  онъ,  князь,  п  друпе  счнтаютъ  въ  будущемъ  распаден1е 
общиинаго  устро|"|ства  неизб-Ьжпымъ,  ибо  ничто  не  в'Ьчно,  то  и  находятъ, 
что  администрац1я  должна  зиряпЬе  приготовить  так1я  формы,  которыя  годи 
лпсь  бы  и  на  посл-Ьдующее  зат4мъ  время.  Н.  Семеновъ  возразплъ,  что  бу- 
дущее никому  неизвестно,  что  если  болыи1я  перемены  въ  бьпЪ  крестьянъ 
и  могутъ  естествен1ю  последовать,  то  во  всякомъ  случае  въ  очень  отдаленное 
для  насъ  врсАгя,  а  д.1я  того  временп  едва  ли  будутъ  пригодны  изготовленныя 
такъ  задо.1го  формы  адмннистрац1п.  Самарпнъ  сталъ  сильно  защищать  проч- 
ность общпннаго  начала  п  высок1я  качества  этого  вида  общественной  жизни 
у  славянъ,  указывая  на  проявлен1е  въ  немъ  всехъ  особенностей  русской  на- 
родности, и  заключнлъ  словами:  „Вы  навязываете  народу  такую  насильствен- 
ную правительственную  форму  въ  волостномъ  управлен1и,  въ  которой  кре- 
стьяне вовсе  не  поймутъ  нп  вашего  учрежден1я,  ни  того,  что  вы  отъ  нихъ 
требуете,  и  ири.л1утъ  на  себя  предппсанныя  вамп  обязанности  какъ  тяжелую 
для  нихъ  повинность.  Они  совсемъ  не  будутъ  интересоваться  этпмъ  упра- 
вленхемъ'^.  Въ  продолжен1е  этой  речи  кн.  Черкасск1Й  сказалъ  вполголоса 
Татарпнову,  тогда  близко  отъ  него  сидевшему:  „Что  я  вамъ  говорплъ!..  вы 
сами  видпте!~  1). 

Въ  этой  сцене,  запротоколпрованной  Нпколаемъ  Семеновымъ,  обнаружи- 
.!ось  разноглас1е  большинства  редакц1онныхъ  компсс1и  съ  славянофилами, 
сильно  обострившееся  впоследств1и.  когда  компсс1и  занялись  регламентац1ей 
волостного  управлен1я.  Славянофилы  не  могли  примириться  съ  отделен1емъ 
административной  общины  отъ  поземельной  и  пришли  въ  ужасъ,  по  выра- 
жен1Ю  К.  С.  Аксакова,  отъ  предполо;кен1я  комисс1й  относительно  сельскпхъ 
сходовъ.  Пхъ  пугала  регламентац1я  народной  жизни,  предпринятая  въ  Пе- 
тероурге,  и  хотя  горьк1е  упреки,  посыиавш1еся  на  редакц1онныя  комисс1и 
изъ  славянофильскаго  лагеря,  и  относятся  къ  административной  общине,  темъ 

*)  Н.  Семеновъ,  I,  стр.  21.'. 
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не  мен-Ье  онп  характерны  вообще  для  воззр'Ьигй  слапянофиловъ  на  отношсн1с 
государства  къ  формамъ  народиаго  быта  п  иъ  частности  къ  общинному  земле- 
влад*н1ю.  „Вы  подняли  руку  на  народъ, —  нпсалъ  Лксаковъ  кн.  Черкасскому. — 
Злое  д-Ьло,  худое  д-Ьло.  Бы  посягнули  на  душу  народа;  это  уже  настоящее  ду- 
шегубство. Остается  утешаться,  что  не  всегда  жб  русская  пстор1я  будетъ  со- 
чиняться въ  ПетсрбургЁ  и  что  вамъ,  господа,  совершить  душегубства  надъ 
русскпмъ  народомъ  на  д-ЬлЬ  не  удастся'-,  Хомяковъ  былъ  также  недово 
ленъ.  „К.  С.  Аксаковъ, — нпсалъ  онъ  Кон1елеву, — при  всемъ  своехмъ  лпризмГ., 
правъ  и  бол'Ье  практпченъ,  чФмъ  практики.  Не  должно  заковывать  жпзнп, 
когда  ее  только  пробуждаешь:  дан  ей  нросторъ  п  жди  ея  собственнаго  ума... 
Господа,  играйте  ближе  къ  натурЬ, — какъ  говорилъ  Еронкпнъ,  когда  хитрили 
и  мудрили  въ  вистъ".  Впосл'Ьдствп!  и  Кошелевъ  нпсалъ  въ  томъ  же  духЬ 
А.  Н.  Попову:  „Знаете,  шиб- 
ко я  боюсь  вашей  петер- 
бургской стряпнп.  Ужъ  какъ 
вы,  господа  чиновники,  да 
къ  тому  же  петербуржцы, 
да  еще  вдобавокъ  ученые, 
примитесь  законодатель- 
ствовать, право,  нзъ  этого 
можетъ  выйти  чисто -на- 
чисто б'Ьда,  да  еще  какая! 
Знаете,  морозъ  по  колгЬ  де- 
ретъ  и  меня  п  Хомякова 
отъ  однихъ  опасен1й.  Мно- 
гаго  мы  отъ  васъ  боимся, 
но  на  д'Ьл'Ь  вы  будете  стра- 
шн'Ье  и  ужаснее.  Стара11- 
тесь  сделать   какъ    моягно   неполно,  недостаточно,  дурно;  право,  это  будетъ 


На  БолгЬ  (фот.  Каррпка) 


лучше 


к    1 


)• 


Тотъ  же  вопросъ  объ  отношении  административной  общины  къ  позе- 
мельной вновь  подалъ  поводъ  къ  сужден1ямъ  объ  общинномъ  землевлад-Ьши 
въ  третьемъ  пер10Д'Ё  заият1п  редакц1онныхъ  компсс1й,  когда  было  нристу- 
плено  къ  кодификац1оннымъ  работамъ.  36  членовъ  губернскихъ  комптетовъ 
утверждали,  что  административное  отд'Ёлен1е  редакц1онныхъ  комисс1й  пола- 
гало устроить  крестьянское  управлен1е,  съ  устранен1емъ  участ!я  лпчныхъ 
собственниковъ,  исключительно  на  общинномъ  начал-Ь,  которое,  въ  хозяй- 
ственномъ  отношен1п,  но  мн1>н1ю  упомянутыхъ   лицъ,  будетъ  сод-Ьйствовать 


^)  Ник.   Ьарсуковъ,    «Жизнь    и   труды  М.  П.  Погодина»,   1903    г.,  книга  17,  стр.   112 
и  сл-Ьд. 
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<>|^пиIII;^;1^^||  постоя  и  и  оЛ  коалпц!!!  рабочих!.,  иодъ  пмопемъ  сельскихъ  об- 
щостн'ь.  а  иъ  праттмьстпспмомъ  отношен!!!  ппедетъ  въ  русскую  жнзпь 
|.-{)а1||п'||  домгжратнчсск!!!  пр111!П!11П.,  несон.м'ЬстныИ  съ  с1!.1Ы1о!()  !!рав!1тель- 
пионппи»  нластыо.  Лдм1111!1С1рат!!1и10С  отдТ.ле1|1с,  нъ  спосмъ  до!;лад'Ь  оСплещ 
||р11сутств110  К0МПСГ111,  возражало  36  члепамъ  г}бо1)!1СК11хъ  комитетов!., 
что  ^сохра110111е,  сообразно  Высочап!ие  указа11!11>!мъ  началамъ.  самородно!! 
общнн!.!  тамт.,  гдЬ  она  уясе  иыиФ  САЛиествуетъ  въ  силу  парод!1а10  обычая, 
не  только  не  бла!0!1р1ятствуетъ  обрпзова!!1!0  коалиц1Й  въ  рабочихъ  классахъ 
II  разпштю  демократическаго  разрушительна! о  начала,  но,  нанротнвъ,  укрЬ- 
пляетъ  сальм!  надежп!.!!!,  въ  Еврон*,  къ  со;кал'Ьн110,  съ  ка;1;д!.1мъ  днемъ 
псчезающ!!!,  оплоть  протпвъ  пего.  Коалнп1я  работниковъ,  коллективная  опио- 
311111Я  протпвъ  капиталистовъ  и  властей,  со  всЬми  ихъ  последствиями, — все 
то,  чФмъ  гг.  члены  стараются  возбудить  опасения  за  мирный  исходъ  кре- 
стьянскаго  вопроса,  развилось  въ  т1;хъ  странахъ,  гд*  давно  уже  н*тъ  ника- 
кпхъ  сл1;довъ  поземсмыюй  общипы,  и  притомъ  почти  исключительно  въ 
тЬхъ  сослов1яхъ,  въ  которыхъ  расиу1ненныя  личности,  не  связанныя  ника- 
кпмъ  обшпл1ъ  поземельпымъ  интересомъ  и  иредоставленныя  самимъ  себ*. 
сознали  СБОЮ  единичную  слабость  и  сло;кнлпсь  въ  искусственные  союзы, 
враждебные  правительству,  собственности  п  об1нественному  порядку,  какъ, 
напр.,  во  Франи1п,  въ  11рланд1и  и  въ  н15которыхъ  частяхъ  Герман1н"  По 
поводу  приведеппыхъ  сужден1и  пропзо1пелъ  любопытный  дхалогъ  между 
предсФдателемъ  гр.  Панинымъ,  зам'Ьнившимъ  Ростовцева  посл-Ь  его  смерти, 
и  ни.  Черкасскимъ.  Первый  недоум1;валъ,  какимъ  образомъ  об!иина  можетъ 
препятствовать  коалпи1ямъ  пли  стачкамъ  рабочихъ.  „Если  бы  образовался 
со  временемъ, — зам'Ьтплъ  онъ, — когда-нибудь  въ  большпхъ  еще  размФрахъ 
классъ  тФхъ  работниковъ.  которые  живутъ  у  насъ  на  фабрикахъ,  то  я  уди- 
вляюсь и  не  понимаю,  какъ  община  крестьянъ  въ  деревне  могла  бы  тамъ 
предупредить  коалиц1и  работниковъ".  Князь  Черкасск1Й  пояснплъ,  что  „при 
отсутств1и  каииталовъ  въ  рабочемъ  сослов1п  само  собой  работникн  прину- 
ждаются иногда  вступать  въ  коалпцпо,  но  какъ  об!нинное  устройство  гораздо 
болФе  обезиечпваетъ  крестьянъ  вообще,  то  они  и  будутъ  предпочитать  его 
ксалиц1"ямъ.  Сохраняя  связи  въ  деревняхъ, — развпвалъ  дал'Ье  свою  мысль  кн. 
Черкасск!!!, — крестьяне  вносятъ  полезное  1ерархпческое  начало  и  въ  другую 
среду.  На  фабрикахъ,  гд*  крестьяне,  сейчасъ  назначается  десятск1Й,  который 
п  смотрптъ  за  рабочими  своей  деревни.  Зто  артельный  порядокъ".  Сама- 
ринъ  замФтилъ,  что  они  (т.-е.  защитники  об1иины)  им-ёли  въ  виду  не  то, 
что  еохраненхе  об1пиннаго  устройства  могло  бы  явиться  предупредительной 
м1;рой  протпвъ  стачекъ.  „Мы  разсчптывали,  —  продолжалъ  онъ,  — на  боль- 
шее: что  этпмъ  будетъ  поставленъ  тверды!!  онлотъ,  который  не  допустить 
вовлечь  безъ  насилия  массу  во  что-нибудь,  вредъ  кому-либо  нанося1иее. 
Сходство  съ  коммунпзмомъ  зД'Ьсь  только  вн-Ёшнее,  то,  что  община  по- 
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французски  называется  соттипе,  съ  словомъ  коммунизмъ  зД'Ьсь  выходитъ 
только  созвуч1е,  но  въ  сущности,  изъясняясь  по-русски,  тутъ  полное  не- 
сходство". Графъ  Панпнъ  согласился,  что  мн1>н1е,  будто  община  „комму - 
низмъ,  какъ  въ  Европ'Ь",  преувеличено  и  не  им-Ьетъ  основан1я  '). 

Приведеннымъ  д1алогомъ  между  предсЬдателемъ  комисс1й  и  нЬсколькими 
членами  дЬло  п  ограничилось.  Зак.почентя  36  членовъ,  стремившихся  вы- 
звать призраки  коммунизма,  надЬясь  отпугнуть  этпмь  членовъ  комисс1и  отъ 
общины,  усп'Ёха  не  пм-ёли. 

ГУ. 

Вопросъ  о  иеред'Ьлахъ  не  вызвалъ  принцип1альныхъ  разноглас1Й  въ 
сред*  деятелей  крестьянской  реформы. 

Губернскхе  комитеты,  за  немногими  искл10чен1ями,  отнеслись  отрицательно 
къ  этому  способу  зем.1еиользован1я,  полагая,  что  постоянные  переделы  умень- 
шаютъ  склонность  крестьянъ  къ  удобрен1Ю  земли  и  разоряютъ  ихъ,  нанося 
этпмь  вредъ  и  пом'Ьщпкамъ.  Съ  другой  стороны,  указывалось  на  то,  что  въ 
Н'Ёкоторыхъ  частяхъ  Росс1И,  преимущественно  степныхъ,  неудобства  отъ  пе- 
редЬловъ  предотвращаются  кра11нимъ  и  лишь  медленно  истощающимся  пло- 
дород1емъ  земли  и  что  въ  этихъ  мФстностяхъ  обычай  передЬлять  землю  такъ 
глубоко  укоренился  въ  народныхъ  прпвычкахъ,  что  одной  буквы  закона  бы.ю 
бы  недостаточно  для  истреблеи1я  зла,  и  безусловное  требован1е  закона  могло  бы 
показаться    слишкомъ   ст'Ьсните.1ьпымъ   для   крестьянскаго   хозя11Ства.  Редак- 


^)  Н.  Семеыовъ,  III,  2,  стр.  52  и  сл*д. 
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и1<)т1Ы»1  К0МПСГ1П,  110  г.юпамъ  Скребицкаго,  ^ке.шя  изб-йгнуть  зстапоплегпя 
глпикомъ  мслочныхъ  праипл.,  си.юнп.тсь  къ  тому  мпТипю,  ,,что  одного  вл!- 
Я111я  лучишхъ  н  трудо.11оГи111'1;||  11111  \ъ  К|)С(Т1.Я1Г1.,  сг.ш  ТОЛЬКО  ОНО  будстъ  н1;- 
сколько  ограждено  закономъ,  достаточно  для  пост(М1еи11аго  искоренен!»  пере- 
дЬловъ  тамъ,  гд!;  они  д1;11Ствительио  болЬе  всего  вредны,  п  прнтомт.  къ  по- 
стспеипому  устраиеи110  пхь  вь  то11  са1М011  мЪрЬ,  В7.  какоИ  пронстекающ!!! 
огь  пнхъ  вредъ  ощущается  на  дЬлЬ.  3<чконъ,  ъъ  э'Ю.мъ  случаЬ,  должепъ  слу- 
жить только  точкою  опоры  для  постепенно  развивагощпгося  сознатпя  народ- 
иаго"  ').  Рмховодствуясь  этимл  соображен1я.мп,  редакц'юниыя  коликчми  не 
воспретили  передЬловъ,  но  поставилп  услов1емъ  д'Ы1Ствительностп  приговора 
о  иеред-Ьл'Ь  постановлен1е  его  большпнствомъ  не  лхен-Ье  ^/4  голосовъ  схода, 
по  первоначальному  предноложеп1ю,  п  ^/з  голосовъ  по  окончательному  рЬше- 

И1|0    К0МПСС1Й. 

V. 

Горяч1е  споры  вызвалъ  вопросъ  о  выдЁл-б  участковъ  земли  въ  личное 
владЬп1е  отдЬльпымь  членамъ  сельскаго  общества.  Р-Ьшепхе  этого  в.,лроса  въ 
ту  пли  другую  сторону  должно  было  им'Ьть  опред1;ляюшее  значенте  для  даль- 
нЬГпней  судьбы  общиннаго  землевлад-Ьн!».  Самое  допущен1е  подобныхъ  вы- 
Д'Ьловъ  уже  угрожало  общинному  началу,  но  достаточно  было  дать  въ  этомъ 
Д'Ьл*  перев-Ьсъ  личному  интересу  передъ  желан1ямн  и  выгодами  общества,  и 
поземельная  община  оказалась  бы  открытой  для  разрушптельнаго  вл1ян1я  на 
нее  индивидуалистическихъ  стремлении  отд'Ьльныхъ  ея  членовъ.  Естественно, 
что  на  этомъ  вопрос*  должны  были  столкнуться  сторонники  и  противники 
общиннаго  землевлад-Ьн^я.  Первые  стремились  оградить  права  общества  на 
отведенную  ему  въ  надФлъ  землю,  вторые  желали  бы  открыть  путь  къ  исходу 
изъ  общины  всЁмъ,  кто  пожелалъ  бы  перейти  со  временемъ  къ  личному  вла- 
дФн1ю.  Если  ВСЁ  согласны  были  въ  необходимости  сохранить  общпну  для 
даннаго  момента  тамъ,  гд-ё  она  уже  существовала  раньше,  то  относительно 
^УДущаго  мн*н1я  сильно  расходились.  Черкасск1Й  и  Мплютинъ  не  скрывали 
свопхъ  спмпат1п  къ  личному  влад'Ёя1ю  п  сильно  расходились  съ  Самарпнымъ 
и  Семеновымъ,  вс*  спмпат1и  которыхъ  и  по  отношен1Ю  къ  будущему  были 
на  сторон*  общиннаго  начала. 

Вопросъ  о  выд-Ёл*  впервые  бы.1ъ  возбужденъ  въ  доклад*  юридпческаго 
отд*лен1я  „О  правахъ  крестьянъ  по  имуществу",  заслушанномъ  въ  общемъ 
прпсутств1и  редакцхонныхъ  комиссий  1  августа  1859^  г.  По  п.  3  этого  до- 
клада, составленнаго  Любощинскпмъ  и  Домонтовпчемъ,  устанав.швалось  право 
мфского  общества  распоряжаться  принадлежащими  ему  въ  собственность  зем- 
лями  по  своему  усмотр*н1ю,  съ   т'Ьмъ,  что  оно  можетъ   разделить  эти  землп 

^)  Скребицый,  II,  стр.  525  и  ел. 
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между  домохозяевами,  составляющпми  общество,  предсставнвъ  каждому  уча- 
стокъ  в'ь  полную  собственность,  или  со.\])а111ггь  земли  въ  общемъ  влад'Ь1пи 
псТ>хъ  домохозяевъ.  При  этомъ  отдельному  члену  общества  предоставлялось 
уступить  постороннему  лицу,  съ  согласия  общества,  право  на  участ1е  въ  об- 
щемъ влад'Ён1и.  Къ  посл'1;днпмъ  словамъ  было  прибавлено:  „собственностью, 
пр1обр'Ьтенною  обществомъ",  нзъ  чего  вытекало,  что  право  расиоря/кен1я 
обусловливалось  выкупомъ  земли  обществомъ  въ  собственпость. 

Къ  изложенной  статьи  въ  докладЬ  сд1;лано  было  прим1;чап1е,  превращен- 
ное общпмъ  присутств1емъ  въ  самостоятельную  статью.  Это  прим1;чан1е  и 
заключало  въ  себ'Ь  положен!е  о  вь.д-ЬлФ,  получившее  виосл'Ьдствз'и  столь  важ- 


Пласка  на  отдых-Ь  въ  Черниговской  губ.  на  буракахъ  (В.  Е.  Маковскаго). 


нов  значен1е  въ  судьб-Ь  поземельной  общины.  Предложен1е  юридическаго 
отд-Ьлен^я  заключа.юсь  въ  томъ,  чтобы  за  каждымъ  членомъ  мтрского  обще- 
ства было  сохранено  право  требовать  выдала  своего  участка  изъ  общаго  вла- 
д'Ьн1я,  при  чемъ  въ  случа'Ь,  если  такой  выд-Ьлъ  окажется  неудобнымъ  илп  не- 
возможнымъ,  обществу  предоставлялось  удовлетворить  своего  члена,  жела- 
ющаго  выд'Ьлиться,  денежнымъ  вознагражден1емъ.  по  взаимному  соглашению 
пли  по  оц^нк-Ь  1). 

Н.  Семеновъ  зам'Ьчаетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  ему  неизвестно,  но 
какимъ  соображен1ямъ  эта  статья  была  принята  въ  первомъ  пер10Д'Ё  за- 
нят1й    редакц1онныхъ    комисс1й,  но   при  вторичномъ   ея   обсужден1и  онъ  р-Ь- 


')  Н.  Семеновъ,  I,  стр.  520. 
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11111  имьпо  11(»31)аж1и'ь  иротпвъ  нея.  Когда  же  К01мисс111  ириступплп  кь  раз- 
1М(1трЬ1п*1(>  Т011  же  стап.и  пъ  третьомъ  11ер1од'Ь  своих!,  работъ,  поднялся  го- 
|)н<и||  спорь. 

Гр.  Панину  статья  о  ныдЬлЬ  показалась  страиноИ,  а  Н.  Семеновъ  назвалъ 
ОС  невозможно»!,  ибо  на  дЬлЬ  она,  по  его  мпЬнгю,  неос} ществпма.  Такъ  какъ 
при  общинном!.  плад*н1п  землями  у  крестьянъ  пЬтъ  цЬльныхъ  и  отдельным, 
участкопъ,  то  для  ныдЬла  одного,  доказыналъ  Семеновъ,  надо  будетъ  ка- 
ждый разъ  разстрапнать  все  обшниное  влад'Ьн1е  и  хозя11Ство;  надо  будетъ  ра- 
зом'ь  сломить  весь  стро|1  ь])сстьянсьаго  быта.  „Поэтому, — заключилъ  ораторъ, — 
можно  внередъ  сказать,  что  при  общинном!.  владЬпги  землями,  какъ  оно  сло- 
жилось у  насъ  историческп,  выдЬлъ  участка  въ  патурЬ  певозмоисенъ,  для 
чего  же  тогда  ставить  требованхе  закона  прямо  въ  разрЬзъ  съ  тЬмъ,  что 
устаноии.п.  обыча11,  и  дать  свободу  разруп1еп1ю  народно»!  жизни?" 

Ь'огда  гр.  Панинъ  выразилъ  .11обощи некому,  какъ  докладчику,  сомн'Ьн^е, 
вь  какой  стеиенгг  предполагаемая  статья  соотвЬтствуетъ  общей  мысли  сохра- 
нить общину,  Мплютппъ  откровенно  замЬтплъ:  „Мы  не  стремимся  къ  этому". 

При  чтенш  той  же  статьи  въ  окопчательномъ  вид*,  споръ  возобновился, 
(^амаринь  замЬтплъ,  что  эта  статья  подрываетъ  общину  въ  основан1п,  но 
угЬииыъ  себя  тЬмъ,  что  никакпмп  правилами,  направленными  къ  унпчтоже- 
Н110  общины,  па  д*л'Ь  не  удастся  разрушить  ее.  „На  не»!  покоится  бытъ 
народный,  и  она  будетъ  продолжать  свое  существован1е,  пока  будетъ  живъ 
русск!!!  народъ".  Зат'Ьмъ  снова  Н.  Семеновъ  произнесъ  горячую  рЬчь  про- 
тпвъ  предлолсенпо!!  статьи,  доказывая,  вопреки  оптимизму  Самарина,  что 
она  неминуемо  поведетъ  къ  распаден1Ю  общины. 

Въ  жарких!.  прен1яхъ,  посл-Ьдовавшихъ  зат1;мъ,  приняли  участ1е  мнопе 
члены,  и  па  очередь  былъ  выдвипутъ  общ1Й  вонросъ  о  препмуществахъ  и 
певыгодахъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я.  Семеновъ  отм'Ьчаетъ,  что  и  кн.  Чер- 
касск1Й  высказался  противъ  статьи  о  выд-Ьл*,  избегая,  впрочемъ,  защиты 
общиннаго  влад'Ьнгя,  которое  самъ  онъ  считалъ  протпвоэкопомпческимъ  и 
тормозящимъ  развипе  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и  ^). 

По  с.ювамъ  Семенова,  голосован1е  не  состоялось  непосредственно  послЬ 
прен1й  благодаря  Милютину,  которому  удалось  отсрочить  постановку  вопроса 
на  голоса  и  т*мъ  вреченемъ  склонить  въ  пользу  статьи  гр.  Папина.  Черезъ 
Н'Ькоторое  время  Петръ  Семеновъ  напомнилъ  предсЬдателю,  что  по  вопросу 
о  В035ЮЖН0СТП  предоставлен1я  права  каждому  члену  общества  требовать  вы- 
дала себ*  участка  ни  соглашен1я.  ни  голосован1я  еще  не  произошло.  По 
этому  поводу  Самарпнъ  снов^  выразплъ  свое  несоглас1е  съ  предлагаемой 
статьей,  на  что  гр.  Паппнъ  несколько  странно  зам'Ьтплъ:  „Да  во  всемъ,  что 
мы  д^лаемъ,  много   неудобнаго.   Мы   придумывали,    какъ  сделать  лучше.  Но 

')  Тамъ  же,  III,  2,  стр.  290. 
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если   вы    настаиваете   па   вашемъ   мн'Ьп!!!,    то    мы    пустпмъ   его    на    голоса 
Пропсшедшее  3'1Т'Ь]\п>  10лосован1е  дало  16  голосовъ  за  статью  п  5 — проттп. 
пея.  Меныипнство  состояло  пзъ  Самарина,  кн.  Черкасскаго,  Попова  и  двухъ 
Семеновыхъ. 

Так7>  возникла  '27-я  ст.  общей  коднфикац1п  по  докладамъ  юрндическаго 
отд'Ьлен1я,  а  пзъ  нея  образовалась  пзвЬстная  165  статья  Положеп1Я  о  выкупФ. 
Проектт.  этого  Положешя,  выработанный  финансовой  компсстей,  не  обсу- 
■.кда.1ся  въ  редакц1онныхъ  компсс"1яхъ,  хотя  и  былъ  составленъ  на  оспован1П 
общаго  проекта  редакц10пныхъ  комисс1й  и  представленъ  въ  Главный  Коми- 
тетъ  от7>  пхъ  лица.  Въ  проект-Ё  Положен1Я  о  выкуп Ь  приведенная  выше  2/ 
статья  была  изложена  въ  несколько  пзмЬненномъ  вид-Ь  подъ  Л"?!  188,  а  въ  Вы- 
сочайше утвержденномъ,  по  мп'Ьн1Ю  Государственнаго  СовЬта,  Положен1И  19 
февраля  1861  г.  эта  статья,  въ  томъ  же  изложен1и,  заняла  свое  м-Ьсто  подъ 
цифрой  165  и,  по  зам'Ьчан1ю  Н.  Семенова,  „подъ  нею  же  стала  изв-Ьстна 
всЁмъ,  которымъ  крестьянское  д1>ло  было  б.шзко  по  ихъ  по.южен1Ю  п.ш  ко 
торые  имъ  вообще  интересовались"  ^). 

У1. 

Р'Ёшен1Я,  принятыя  редаки10нными  комисс1Ямп  по  вопросу  о  поземель- 
ной общин'Ё,  не  совпали  съ  крайними  течен1ями  литературы  50-хъ  гг.  Ко- 
мисс1и  не  пошли  за  тФми,  которые  желали  немедленнаго  уиразднен1я  общин- 
наго  землевладФн1я  п  замЬны  его  лпчной  собственностью,  но,  съ  другой  сто- 
роны, не  посл1;довалп  п  за  прпнцип1альнымп  защитнпкамп  общины,  желав- 
шими, чтобы  она  была  сохранена  и  на  будуш1я  времена,  какъ  наилучшая  форма 
влад'Ьн1я  землею.  Въ  этомъ  отношешн  редакц10нныя  комисс1п  разошлись  и 
съ  Чернышевскимъ,  и  съ  славянофилами. 

Сохранивъ  общинное  землевлад'Ён!е  по  чпсто-практпческимъ  соображе- 
н1ямъ,  компсс1и  не  предрешили  вопроса  на  будущее  время  въ  пользу 
общины.  Он'Ь  не  только  допустили  право  самого  общества  перейти  къ  на- 
следственному пользован1ю,  но  предоставп.т  такое  же  право  п  отд-Ьльнымъ 
члеиамъ  общества,  признавъ  какъ  будто  этимъ  р'Ёшен1емъ,  что  „искомымъ 
результатомъ"  въ  будущемъ,  по  выражен1Ю  Тернера,  являлось  для  нихъ 
личное  влад1>ше. 

Предполо;кен1я  редакц10нныхъ  комисс1й  по  вопросу  об7>  общпниомъ  земле- 
влад^Ьн^!  не  подверглись  существеннымъ  пзм'Ьнен1ямъ  нп  въ  Главномъ  Ко- 
митете, ни  въ  общемъ  собран1и  Государственнаго  Сов-Ьта.  Войдя  въ  „Поло- 
5кен1я"  19  февраля,  они  определили  собою  содержапхе  нашего  законодатель- 
ства о  поземельной  общпнЬ  на  до.1гое  время. 

Л.  Мануиловъ. 


^)  Тамъ  же,  III,  2,  стр.  288. 
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Споръ  на  межЬ  (Савицкаго). 


Н  а  д  "Ь  Л  ы. 


в,  и.  Анисимова. 

ад^лен!е  освобождаемыхъ  отъ  крЬпостной  зависимости  кре- 
стьянъ  не  было  основано  на  какпхъ-лпбо  нормахъ,  сообра- 
зованныхъ  такъ  плп  пначе  съ  потребностью  крестьянъ  въ 
земл'Ь.  Т'6  нормы,  которыя  мы  находимъ  въ  Положенхяхъ 
19  февраля,  не  былп  предназначены  для  того,  чтобы  со- 
гласовать размеры  над'Ёлен!я  съ  этпмп  потребностями,  а,  какъ  мы  нпже  увп- 
димъ,  лишь  для  того,  чтобы  урегулировать  пзв-Ьстнымъ  образомъ  разд'Ьлъ  земли 
между  пом'Ьщпкамп  и  ихъ  бывшими  кр-Ьпостнымн.  Основной  прпнцппъ  кре- 
стьянскаго  землеустройства,  провозглашенный  Положенхямп  19  февраля,  за 
ключался  въ  томъ,  что  освобождаемые  крестьяне  должны  былп  получить  въ 
свое  постоянное  пользован1е  т'ё  земли,  которыми  онп  пользовались  до  утвер- 
ждения этого  Положен1я.  Если  даже  этотъ  принцппъ  при  его  проведен1п  не 
подвергался  никакп.мъ  ограничен1ямъ,  то  п  въ  этомъ  случа*  удовлетворен1е 
потребности  крестьянъ  въ  земл-Ь.  конечно,  не  всегда  было  бы  въ  достаточной 
м4р*  обезпечено,  такъ  какъ  не  всегда  размеры  дореформеннаго  землеполь- 
зовашя  находились  въ  соответствии  съ  пхъ  трудовыми  силами  и  потребно- 
стями. Въ  особенности  это  относится  къ  пом^щпчьпмъ  крестьянамъ,  а  изъ 
пхъ  числа — къ  барщиннымъ,  такъ  какъ  само  собою  понятно,  что  отвлечен1е 
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значительной  части  крестьянскпхъ  сплъ  на  барщпну  и  соотвТлственноо  огра- 
нпчен1е  крестьяискаго  землепользоваи1я  нарушали  рапионЬсхе  меягду  трудо- 
выми силами  крестьяискаго  населен1я  и  разм■^.рами  той  площади,  которая  на- 
ходилась въ  ихъ  пользоваи1и  до  1861  года  и  на  которую  они  получали  право 
съ  издан1емъ  Положен!!!  19  февраля.  Не  малое  значен)е  должно  быть  при- 
даваемо въ  этомъ  отношен1и  развит1ю  товарнаго  производства  (т.-е.  произ- 
водства на  сбытъ)  въ  пом-Ьщичьихъ  эконом1яхъ,  которое  им'Ьло  место  въ 
первой  половип-Ь  XIX  в-Ька,  те.  непосредственно  передъ  реформою  1861  г., 
и  результатомъ  котораго  былъ  сильный  ростъ  числа  барщинныхъ  крестьянъ, 
значительное  расшпрен1е  пом15щичьпхъ  запашекъ  и  сокращение  разлИфОвъ 
крестьяискаго  землеиользован1я  во  многихъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  Евро- 
пейской Росс1И  ').  Пм'Ья  въ  виду  эти  обстоятельства,  слФдуетъ  признать,  что 
сохранен1е  существовавшихъ  въ  моментъ  реформы  крестьянскихъ  над'Ьловъ 
не  могло  вполн1Ь  обезпечить  потребности  крестьянъ  въ  земл-Ё.  ВмФст-б  съ 
тФмъ  этотъ  прпнципъ  какъ  бы  закр1;плялъ  въ  крестьянскомъ  землеустро^^тв* 
носл15Дств1я  Т011  нсравном'Ьрностп  расиред'Ё.1ен1я  населен1я  по  территор1И 
страны,  которая  создалась  исторически  и  во  мнох^ихъ  случаяхъ  иодъ  непо- 
средственнымъ  вл1ян1емъ  кр15постного  права.  Исключая  свободную  и  легаль- 
ную миграцтю  крестьянскаго  населентя,  крепостное  право  приводило  нер'Ьдко 
къ  искусственному  и  чрезмерному  сгущен1Ю  населешя  въ  такихъ  областяхъ, 
физико-географическ1я  услов1я  которыхъ  вовсе  не  благопр1ятствовали  уилот- 
нен1Ю  сельскаго  населен1я  въ  такой  мФр*.  А  поролгдаемая  такимъ  образомъ 
земельная  теснота,  въ  свою  очередь,  давала  нередко  совершенно  искусствен- 
ное направлеше  развит1Ю  иропзводительныхъ  силъ  населен1я  -).  Въ  мень- 
шемъ  масштабе,  но  въ  более  острыхъ  формахъ  те  же  явлен1я  наблюдались 
и  по  отношен1ю  къ  отдельнымъ  помещпчьимъ  имен1ямъ.  Какъ  известно, 
численность  ихъ  крепостного  населен1я  не  была  сообразуема  съ  размерами 
владен!!!,  и  чемъ  меньше  былъ  размеръ  нмен1Я,  темъ  больше  была  въ  об- 
щемъ  плотность  его  населен1я,  темъ,  следовательно,  меньше  были  при  про- 
чихъ  равныхъ  услов1яхъ  размеры  крестьянскаго  земленользован1я.  Въ  неко- 
торыхъ  областяхъ,  какъ,  нанримеръ,  въ  Малороссии,  сильная  раздробленность 
пмен1Й  имела  своимъ  носледств1емъ  не  только  огранпченность  дореформен- 
лыхъ  крестьянскихъ  наделовъ,  но  даже  и  образование  довольно  многочислен 
ной  группы  соверпшппо  обезземеленныхъ  крестьянъ.  Насколько  велика  бы 
вала  неравномерность  обезпечен1я  крестьянъ  землею,  можно  видеть  хотя  бы 
на  примере  Калужской  губерн1И,  въ  которой  размЬръ  надела  на   ревизскую 


')  См.  ст.  В.  II.  Пичета,  «Пом-Ьщи'п.е  хозяйство  иакапуиЬ  реформы»,  «Великая  Реформа», 
т.  III,  стр.  120,  а  также  книги:  И.  II.  Лященко,  «Очерки  аграрной  эво.поц!!!»,  11.  И.  Игна- 
тонпчъ,  «Пом'Ьщпчьи  крестьяне  наканун!;  освобожден1я))  и  Н.  П.  Огаиовскаго,  «Очерки  по 
истор1и  земельных'!.  0Т110шен1П  т.  Росс1И)). 

2)  Кавелннъ^  сочинси1я,  т.  П,    стр.  26. 
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ДУШУ  въ  отд-Тмьпых-ь  нм1;1пях7.  колебался  отт.  З'/*  до  23  досятпнъ ').  Воп. 
,чтп-то  отрпцатольпыя  послТ.дстп1я  110))ап?10м-1ф110сти  разсолшпя  КрОС'П.ЯИ'Ь, 
нскусгтпсипо  пориждонпо!!  кр'Ьпосгпымъ  правомъ,  и  з;ч>р'1л1лепы  были  Иоло- 
;ко1пя.мн  19  (|)01(раля,  которыя  въ  основ}'  11ад'Ьлс1пя  крестьян!,  землею  поло- 
жили размЬры  11\ъ  дорсформениаго  землепользопап1я.  Само  собою  попятно, 
что  только  нрнмЬпеп!в  трудовыхъ  пли  продовольственпыхъ  пормъ  могло  бы 
сгладить  эту  несправедливую  неравном'Ьрность  крестьянскаго  землепользо- 
ван1я.  Конечно,  такое  разр'Ь1иен1е  вопроса  предполагает!,  необходимость  осу- 
ществлен1я  П1ироко11  аграрной  реформы:  выкупъ  у  влад1;льцсвъ  недостающаго 
количества  землп  или  пад1;лен1е  малоземельныхъ  крестьянъ  за  счетъ  госу- 
дарствепнаго  зсмельнаго  фонда,  разселен!е  крестьянт.  изъ  малоземельныхъ 
мЬстносте!!  въ  многозсмельныя  и  т.  д.  Но  в'Ьдь  эта  реформа,  принимая  во 
вн11мап1е  особыя  условия  развит1я  народнаго  хозяйства  нашей  страны,  какъ 
страны  колонпз\10ше11Ся,  была  своего  рода  псторпческон  необходимостью, 
что  и  вылепилось  впосл'Ьдств1и  съ  полной  очевидностью  въ  пореформенномъ 
развит1'и  нашей  общественно-хозяйственной  жизни  и  нашло  себ*  яркое  вы- 
ражен1е  въ  колоссальномъ  рост*  переселенческаго  двпжеп1я,  которое  не  могли 
остановить  нпкашя  административныя  препоны. 

Нельзя  сказать,  чтобы  недостатки  дореформеннаго  землепользован1я 
бывп!.  помЬщпчьпхъ  крестьянъ  не  сознавались  въ  1861  г.  Большинство 
губернскпхъ  комитетовъ,  отдавая  нредпочтен1е  принципу  над'Ьлен^я  по  об- 
щимъ  нормамъ,  указывали,  между  ирочимъ,  и  на  то,  что  дорефорхменные 
крестьянсюе  падЁлы  являются  „не  мен'Ье  произвольными  въ  своихъ  раз- 
м-Ьрахъ,  ч'Ьмъ  всякая  вновь  оиредЬляемая  норма,  ибо  они  установились  исклю- 
чительно иодъ  вл1ян1емъ  крепостного  права  и  во  множеств-Ё  случаевъ  не  на- 
ходились   въ    строгомъ    соотв'Ьтств1и    съ    услов1ями    местной    Х03Я11СТВеНН0Й 

ЖИЗНИ". 

Однако,  какъ  извЬстно,  губ.  комитеты  руководились  въ  р'Ьшен1и  этого 
вопроса  вовсе  не  интересами  крестьянскаго  населен1я,  и  за  пхъ  настопчп- 
вымъ  требовап1емъ  над'Ёлен1я  крестьянъ  по  нормамъ  скрывалось  не  что 
иное,  какъ  желан1е  возможно  больше  ур-Ьзать  разм'Ьры  крестьянскаго  земле- 
влад'Ьн1я  въ  пользу  пом^щикобъ.  Въ  этомъ  отношен1п  особенно  характерно 
то  обстоятельство,  что  подавляющее  большинство  губернскпхъ  комитетовъ, 
поддерживавшнхъ  идею  „нормальныхъ"  надФловъ,  проектировало  чрезвы- 
чайно низю'я  нормы,  благодаря  которымъ  должны  были  значительно  сокра- 
титься стществующ1е  размеры  крестьянскаго  землепользован1я  -). 

Отсюда  становится  понятной  та  симпатхя  къ  принципу  сохранения  суще- 
ствующихъ  над^лоБъ,  которую  проявляли  какъ  редакц.  комисс1и,  такъ  и  вс* 

^)  Н.  П.  Огановсшп,  «Очерки  по  истор1и  земельныхъ  отношен1н  въ  Росс1и»,  стр.321. 
2)  Первое  пзд.  Матер,  редакц.  комис,  часть  II,  док.мдь  Хозяйств.  отдЪ.1.,  .М;  1,  стр.  3. 
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11скренн1е   защитники    крестьяпских-ь    интересовъ.  Стремись  занять  иаибол-Ье 
прочное  и  удобное  съ  практнческо!!  точки  зр'Ьн1я  положен1е   въ  одномъ  нзъ 
самыхъ  острыхъ  п  сложныхъ   вопросовъ  реформы  —  въ  вопроси  о  надЬлахъ, 
редакц1'онныя    компсс1п    естественно  должны  былп  настаивать  на  сохранснш 
дореформенныхъ   над'Ьловъ,    которые    при  всей  своей  неравпом-Ьриости,  а  во 
многпхъ   случаяхъ  и  недостаточностп,  все  же  представляли  собою  величину, 
виолн*   определенную    п    наибол-Ье   устойчивую.    Нисколько  не  удивительно, 
конечно,  и  то,  что,    отстаивая   этотъ    прпнципъ   вс^мн   м-Ьрами,    хоз.    отд^Ьл. 
ред.  К0МИСС111  доходило  и  до  утверждения,  что  ,,существующ1е  нын*  въ  раз- 
лпчныхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и  крестьянсые  над-Ьлы  есть  за  немногими  псклю- 
чен1ямн   лучшее   п  даже  единственно  правильное  практическое  мФрило   того 
количества    земли,    которое    соотв'Ьтствуетъ   д'Ё11ствительнымъ   потребностямъ 
крестьянина".  То  же  положен1е  занимали  по  отношен1ю  къ  этому  вопросу  и 
некоторые   видные   общественные   д'Ьятели   того  времени.  Такъ,  напрпл1'Ьръ, 
А.    П.    Кошелевъ   высказывался    въ   томъ    смысл-ё,  что   „  предоставлеше  кре- 
стьянамъ    во   влад'Ьн1е   того    количества    угод1Й,    какое    находилось    у    нпхъ 
въ   то   время   въ   иользоваши,  есть   предположен1е   самое   справедливое,    са- 
мое  безопасное   и   ближе   всЬхъ   ведущее  къ  скор'Ьпшему  окончан1ю   дФла  . 
Такимъ   образомъ,   то   предпочтете,    которое   было   оказано   въ   1861  г. 
„существующимъ"  надФламъ,  обусловливалось  не    ц-Ёлесообразностью  самого 
этого   принципа,  а  соображениями   тактическими.   Однако,  не  закрывая   глаза 
на  то,  что   сохранен1е   дореформенныхъ    надЬловъ   не   обезпечивало  потреб- 
ностей бывшихъ  пом-Ёщпчьихъ  крестьянъ    въ  земл'Ь  и  вовсе  не   иредставля 
лось  наибол'Ёе  сираведлпвымъ  и  раи1ональнымъ  съ  общественно -хозяйствен- 
но!! точки  зр'Ьн1я  разрешен  1емъ   вопроса,  мы   можемъ  вместе  съ  тЪмъ  при- 
знать, что    съ    точки    зр^шя    „реальной    политики"    редакц1онныя  комиссии 
былп    правы,    отдавъ    иредпочтен1е    принципу    сохранеп1Я     существующихъ 
над'Ьловъ    передъ    нормами,    на   которыхъ    настаивало    большинство  губерн- 
скихъ   комитетовъ.    Въ    этомъ    отношен1и    он*    д'Ьйствовали    въ   интересахъ 
крестьянскаго    населен!я,    стремясь    воспрепятствовать    массовому    обезземе- 
лен1ю   посл1;дняго.  Однако,  къ   сожал'Ьн1ю,  какъ  это  мы    ниже  увидимъ,  онФ 
не  проявили   въ   этомъ  отношен1и    достаточной    твердости  и  посл'Ьдователь- 
ности,  и    на   самомъ   д-ёл-ё    сохранен1е   прежнихъ  над-Ёловъ  съ  выходомъ  на 
волю  было  далеко  не  вполне  обезиечено  крестьянамъ. 

Произошло  это  оттого,  что  прпм'Ёнен1е  указаннаго  выше  основного 
принципа  11оложен1й  19  февраля  относительно  размера  над^Ёловъ  было 
обставлено  ц'ёлымъ  рядомъ  огранпчен1Й,  которыя  им'Ёли  своею  ц'ёлью  огра- 
дить владФльцевъ  земли  отъ  „чрезм^рнаго"  уменьшен1я  ихъ  влад'Ён1й.  На- 
дФлы,  находивш1еся  въ  пользован1и  крестьянъ,  подлежали  сокращешю  во 
вс'Ёхъ  тЪхъ  случаяхъ.  когда  въ  собственности  помещика  за  ихъ  выд'ёломъ 
оставалось  бы  менЬе  одной  трети  его  влад-Ёнхй  въ   нечерноземной    и  черно- 
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земной  110.10П1Хъ  И  монГ.б  половины  111.  степной.  Равпььмъ  образомъ,  помЪ- 
щикь  могь  уменьшить  размЬры  отиоднмаго  кресгьянаыъ  падЬла  по  срав- 
мсмпю  гь  разм1;рамп  пхъ  доре(|)орменпа1Ч)  зсмлепользован!»!  во  всЬхъ  г1;х'ь 
(мучаяхь,  когда  послЬднее  но  ])асче17  на  ревизскою  д^ушу  н1)(ч»ын1ало  раз- 
мЬрь  установленнаго  для  данно1к  мЬстиости  высшаго  плп  указнаго  надЬла. 
Вс*  эги  огран11чеи1я  вносили  въ  д-Ьло  крестьянскаго  землеустройства  совер- 
н1еино  иррац1ональныя  начала.  Опред'Ьлец1е  размЬровъ  надела  было  поста- 
влено вь  большую  зависимость  отъ  обстоятельствъ,  совсрпюнно  посторонипхъ 
и,  такь  сказать,  внТ.ишпхъ  но  отноп]ен11о  къ  крестьянскому  хозя11Ству.  Кресть- 
янское землепользование  подвергалось  ограничен1ямъ  не  только  тогда,  когда 
иадЬлы  крестьяпъ  были  сравнительно  велики  и  превосходплп  высшую  или 
указную  норму,  но  и  въ  1^Ьхъ  случаяхъ,  когда,  благодаря  чрезм-Ьрио!!  населен- 
ностп  им'Ьп1л,  за  выдФломъ  пхъ  хотя  бы  п  очень  скромныхъ  над-Ёловъ  влад-Ь- 
н1я  помещика  сокращались  болЬе  ч-Ьмъ  на  двЬ  трети  или  половину.  Частота 
и  раз>г1фы  отрЬзковъ  отъ  крестьянскихъ  надЬльныхъ  земель  зависали  та- 
кн1мь  образомъ,  съ  одной  стороны,  отъ  населенности  нм-ёН!!!,  а  съ  другой  — 
отъ  того  соотношен1я,  которое  существовало  между  дореформенными  разме- 
рами крестьянскаго  землеиользован1я  и  мЬстными  нормами  высшпхъ  и  указ- 
ныхъ  надЬловъ.  Что  касается  первой  изъ  ртихъ  причпнъ,  то  д-Ьйств^е  ея 
должно  было  сказаться  т-ёмъ  спльнЬе,  что  Положешя  19  февраля  давали 
весьма  ограничительное  опред'Ьлен1е  той  совокупности  влад'Ьн1й  помещика, 
по  отношению  къ  которой  вычислялось  минимальное  количество  земли,  какое 
ном'Ьщпкъ  имЬлъ  право  оставить  за  собою.  Вопреки  первоначальному  пред- 
положен1ю  редакц.  комисс1н,  которыя  полагали,  что  возможное  количество 
отр^зковъ  должно  было  опред1Ьляться  въ  зависимости  отъ  количества  всЬхъ 
земель,  находившихся  въ  собственности  пом'Ьщика,  подъ  давлен1емъ  дво- 
рянскпхъ  депутатовъ,  было  принято  гораздо  мен-Ье  благопр1ятное  крестья- 
иамъ  правило,  согласно  которому  количество  земли,  какое  могло  быть  отве- 
дено въ  над-Ьлъ  вычислялось  но  отношен1Ю  только  къ  той  части  удобныхъ 
земель  помещика,  которая  находилась  въ  рапон'Ь  не  далЪе  12  верстъ  отъ 
над'Ьляемаго  селен1я  (ст.  23  велпкорусскаго  Положен1Я  и  16  статья  мало- 
росс1йскаго  Положен1я).  Что  же  касается  соотношен1я  между  дореформенными 
пад-Ьлами  и  нормами  Положения  19  февраля,  то  соноставлен1е  т'ёхъ  и  дру- 
гпхъ  показываетъ,  что  въ  большинстве  случаевъ  нормы  высшихъ  и  указ- 
пыхъ  наделовъ  пли  были  значительно  ниже  среднихъ  для  данной  м^стно- 
стп  разм-Ьровъ  дореформеннаго  крестьянскаго  земленользован1я  или  почти 
совпадали  съ  последними.  Убедиться  въ  этомъ  нетрудно  при  первомъ  же 
взгляде  на  нижеследующую  табличку  1): 


')  Такъ  какъ  нормы  высшпхъ    и    указныхъ    над1;.1овъ  устанав.1ива.1псь  отд-Ьльно  д.1я 
каждаго  у^зда,  а  иногда  даже  д.1я  отдЪ.яьной  части  у-Ьзда,   то    само  собою   понятно,  всего 
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ГУБЕРН1И. 


Средн1Г1  раз- 
мерь доре- 
форм.  наде- 
ла б.  пом^щ. 
крестьянъ. 


Нормы  выс- 
Ш11хь(или  указ- 
ныхъ)  пад-Ьловь 
по  отд'Ьльн.у'Ьз- 

дамь  отъ — до 


д  е  с  я  т  II  н  ъ. 


У-Ьзды,  р'Ёзко  уклоняющ!еся  въ  сторону 
максимума  (для  дапион  губерн111). 


Иологодская  .  .  . 
Новгородская  .  . 
Олонецкая .... 
Петербургская  .  . 
Костромская  .  .  . 
Смоленская.  .  .  . 
Самарская  .... 

Псковская  .... 
Ярославская  .  .  . 
Саратовская  .    .    . 

Тверская  .... 
Нижегородская .    . 

Владимирская.  .  . 
Симбирская.  .  .  . 
Орловская  .... 
Калужская.    .    .    . 

Ккатеринос.1авская 
Пензенская.  .  .  . 
Воронежская  .  .  . 
Тульская 

Тамбовская.  .  .  . 
Московская  .  .  . 
Рязанская 

Курская  


"•68 

7 


-'527 


•'70 


'41 


3,7 


'552 


з„ 


'?38 


"'26 

"',24 
Я 


-'88 


2. 


86 


-'48 


4 

Г).г 


5-7,0 


''О 


3,5- 

4.„- 


■'О 


"•''5 

-'»,о 
4,. 


',0 


4,. 


''О 


3,5- 

-4,5 

3.5- 

-4,0 

3.0- 

-4-0 

3, 

25 

3,0- 

-4,0 

2,0- 

-3,25 

3,0- 

-3,5 

2,75 

-3,0 

3,0- 

-3,., 

3,0- 

-3,5 

9 

~'7о 

-3,25 

2,75 


ВЪ  южн.    части    Пикол.    у    и    въ 

Иовоуз-  у.  8 — 12  дрс. 
Торопец.  у.  5,5  д.,  Холмск.  у.  (>  дгс. 
Пошехонск.  у.  5,^  дес. 
въ  незнач.  часги  Камыш,  у.  ()  дес. 

въ   Цариц,  у.  7  дес. 
въ  Осташковск.  у.   Г).^  дос. 
въ     заволжскихъ    уЬзд.    4,^  —  .').у 

дес,  а  также  въ  Лрдат. 


въ  Брянск,  у.  4,5  дес. 

въ  Жиздр.,  Медын.  и  Мосальск.  у. 

4,0  дес. 
въ  части  Александр,  у.  А.^  дес. 
въ  Чемба|).  и  Городищ.  4.^  дес. 
въ  Новохоп.  у.  4.0  Д1С. 
въ  Алекс,  и  части  Б-Ёльск.  и  Одо- 


евс 


к.  3,,,  дес. 


въ    Касим.,    Спасск.    и   части    Ря- 

занск.  3,5 — 4,0  дес. 
въ  Обоянск.,    Тимск.    и  Дмитр1ев. 

3,0—3,5  дес 


Подробно    1)азсмотр1;въ 
МТС  въ  немногихъ,   сравните 


вышеприведенную    таблицу,    читатель   увидптъ. 
льно,  губерн1яхъ,    а    именно   въ   четырехъ:  Мо- 


прапильн-Ьс  было  бы  сопоставить  ихъ  со  средними  поуЬзднымн  разм1;рамп  дореформен- 
иыхъ  крестьянских'ь  надЬловъ.  Однако  такими  данными  мы  не  раснолагалп  и  должны 
были  ограничиться  погубернскими  средними,  который  запмствуемъ  пзъ  книги  И.  П. 
Игиатовичъ.  Это  обстоятельство  и  заставило  нась,  приводя  нормы  высшихъ  и  указныхъ 
над'Ьловъ  для  отд-Ьльиыхь  губерн1п,  отм'Ьчать  особо  т*  уЬзды,  которые  по  разм1:ру  иормъ 
р'Ьзко  выд1;ля.111сь  П37)  числа  прочихъ  уЬздовъ  топ  же  губер111и. 
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Врлпкпя  реформа.  Т,  >1. 


<-К()Н(1,оп.  Ря,<а|иК1и"|,  Тамбот-ко!!  и  Курп.о!!,  нормы  иыстп.чъ  и  _)каз11ыхг, 
надкюиь  ОЫ.1И  по  псЬ.хъ  ^Лзла^ь  "ьппе  грсдипхь  ногубсрнскихъ  размЬроиь 
Лорсфо().М1'!1имхь  кростьлискпхъ  над1иовъ;  въ  большем!  части  [^бсриИ! 
(15  из'ь  общаго  числа  24,  вотедтих!.  въ  таблицу)  нормы  эти  колебались 
въ  ту  и  другую  сторону  около  срсдинго  уровня  д()рс|})ормснныхъ  над'Ьловь, 
при  Ч1'мт.  пъ  больи1ИпствТ.  отд1;л1.ныхъ  у1;здои'ь  были  или  ниже  ртихъ  по- 
слЬдиихъ  пли  совпадали  съ  ними  и  лпн1ь  въ  номногихъ  сравнительно  слу- 
чаяхъ  ихъ  превосходили;  паконецъ,  въ  пяти  губерн1яхъ:  Вологодской,  Оло- 
нецко!!.  МовгородскоИ,  Петербургской  и  Смоленской,  онЬ  были  значительно 
тпкс.  При  этом'ь  слЬдуетъ  имЬть  въ  виду,  что  свЬдЬн1я  о  раз.мЬрахъ  до- 
реформсннаго  землепользова1пя  бывтихъ  номЬщичьихъ  крестьянъ,  которыми 
располагали  редакн1ониыя  комисси!  и  который  выше  приводятся,  были,  по 
11(441  вЬроятности,  во  многихъ  случаяхъ  иреу-менынены;  такъ  можно  думать 
на  основан!и  н1и;оторыхъ  отд1;льныхъ  съ  полною  очевидностъю  установлен- 
ныхъ  случаевъ.  Скребппк1й  и  Пгнатовпч7>,  опираясь,  между  прочимъ,  и  на 
>казаи|")|  редакм1онны.хъ  комисс1Й,  отм-Ьчаютъ,  что  въ  св'Ьд'ён1яхъ  о  доре- 
формеипомъ  землепользован1и  крестьянъ,  особенно  о  вн1;пашенныхъ  угодьяхъ 
(луга.  сЪиокосы  и  проч.),  есть  много  неточностей,  а  потому  и  данныя  эти 
требуютъ  къ  себ*  очень  осторожнаго  отношен1я,  въ  особенности  но  тЬмъ 
губерн|"ямь,  въ  которыхъ  кормовыя  угодья  преобладали  надъ  пашнею  и.ш 
въ  которыхъ  господствовала  переложная  система  землед'Ьл)я  (какъ  въ  южно- 
русскихъ  степныхъ  губернхяхъ).  Въ  носл-ёднпхъ  преуменьшение  свЬдЬнхй  о 
размЬрахъ  крестьянскаго  землепользован1я  могло  происходить  отъ  того,  что 
въ  качеств!;  зезмп,  находившейся  въ  пользован1и  крестьянъ,  показывалась 
иногда  то.1ько  посЬвная  площадь  безъ  соотв-Ьтствующаго  ей  количества  пе- 
релоговъ. 

Все  вышеизложенное  прпводптъ  насъ  къ  тому  уб'Ьжден1ю,  что  нормы 
высппгхъ  и  указныхъ  над-Ьловъ  были  разсчптаны  крайне  скупо  и  должны 
бь1Л[г  повести  къ  значительному  сокращен1ю  разм-Ьровъ  крестьянскаго  земле - 
пользован1я.  Такъ  какъ  дореформенные  надЬлы  крестьянъ  въ  каждомъ  от- 
д*льномъ  случаЪ,  несомн-Ьнно,  значительно  уклонялись  въ  ту  п  другую  сто- 
рону отъ  среднпхъ  погубернскихъ  велпчпнъ,  то,  очевидно,  въ  тЬхъ  мЬст- 
ностяхъ,  въ  которыхъ  ВЫСШ1Я  п  указныя  нормы  приближались  къ  этимъ 
среднимъ  велпчпнамъ  или  были  ниже  ихъ,  м-ёстнымъ  пом'Ьшпкамь  въ  очень 
многихъ  случаяхъ  представлялась  возможность  отрЬзать  часть  крестьянскихъ 
дореформенныхъ  над^ловъ  въ  свою  пользу.  Съ  друго11  стороны,  такъ  какъ 
низшая  норма  над-Ёла  составляла  одну  треть  высшей,  то  предЬлъ,  д1Ьлавш111 
дальн-Ёйш^е   отрезки   невозможными  1),    лежалъ    очень    низко,    а   потому    въ 

";  ^дгсь  рЬчь  идетъ  о  тЬхъ  стучаяхъ,  когда  отрезки  д^.халнсь  па  томъ  осцова1пн, 
что  у  пом'Ьщика  остава.юсь  мен-Ье  одной  трети  его  в.шдЬиШ. 
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р-Ьлкихъ  сравнительно  случаях!,  нолучаль  практическое  значсп1е,  да  и  обез- 
печивалъ  онъ   крестышамъ,  какь  видно    пз'ь   предыд^щаго,  лишь  нишепск1е 

наделы. 

Немалый  уронъ  крестьянскому  землепользова1И1о  нанесло  также  и  при 
м'Ьненхе  пресловуто!!  123  статьи  МФстнаго  Положен1Я  великоросс!  1|ска1  о.  Статья 
щ-а  предоставляла  крестьянами  и  пхъ  бывшпмъ  владЬльцамъ  возмолшость  сразу 
и  навсегда  прекратить  обязаппыя  отпон1ен1я,  если  помЬщикъ  съ  добровольнаго 
соглас1я  крестьянъ  „дарилъ"  имъ  безъ  выкупа  часть  ихъ  доре(|)ормеииаго  на- 
д-бла,  составлявшую  не  мен*е  одной  четверти  высшаго  или  указнаго  надЬла. 
Но  существу  своему  сдФлка  этого  рода  между  помЬщикомъ  и  его  бывишми 
крепостными  не  им^ла  ничего  общаго  съ  дарен1емъ;    по    справедливому    за- 


Внутренность  крестьянскаго  дворика  (Богатова). 


мФчанхю  проф.  Л.  В.  Ходскаго  ^),  она  представляла  собою  скорее  выкупъ 
пом-Ьщикомъ  въ  свою  в-Ьчную  и  полную  собственность  большей  части  кре- 
стьянской над-Ьльной  земли  путемъ  отказа  отъ  выкупныхъ  денегъ  за  значи- 
тельно меньшую  ея  часть.  Несмотря  па  всю  свою  очевидную  невыгодность  для 
крестьянъ,  операция  эта,  однако,  получила  въ  нФкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  весьма 
широкое  развпт1е.  НаименЬе  благонр1ятныя  для  ея  развит1Я  услов1Я  оказались  въ 
печерноземныхъ  губерн1яхъ.  Зд'Ьсь  земля  въ  глазахъ  помещика  большею 
частью  не  имФла  особенной  ц-Ьны,  а  между  т'Ьмъ  оброкъ,  установленный  за 
отводимые    крестьянамъ    над'1>лы,    значительно   превышала,    ихъ  ц1шность  и 


^)  Л.  В.  Ходск1Й,  «Земля  и  земледЬлецъ»,  т.  II,  стр.  27. 
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помЬщпк!.  нсогда  могь  потрсбоиачь  вык.мк!  земли  крсчтьяиамп  па  очень 
Гмагоир1)т11.1Ль  для  себя  услои1ях'ь.  Поэтому  мЬсхиымъ  иомЬтикамъ  прим*- 
|101пе  123  ст.  ив  судило  иииакпхъ  ныгодъ,  и  они,  пользуясь  предоставлеииымъ 
имъ  привом'Ь  но  соглашаться  па  _даре111е"  чстиертиого  иадЁла,  могли  отъ  этой 
о11орац1Н  воздерживаться.  ИаоПороть,  11а11Г)о.г1;е  благо11р1ятиыя  \слов1я  для  сво- 
его разв11т1я  дарственная  операц!»  нашла  въ  стснно11  11о.!()С'Ь.  Зд'1;<'ь  земельны!! 
простор'ь  бы.гь  так1.  велнкь,  чю  кресгьянс  не  сомн1;ва.1нсь  вь  возможности 
арендовать  вносл15дств1и  за  очень  деишвую  пла1у  иедостаютее  имъ  коли- 
чество земли,  а  возможность  избавиться  оть  выкупа  и  одпимъ  разомъ  пре- 
кратить обязанныя  отиои1ен1я,  который  ихъ  страшно  тяготн.ш,  была  такъ 
соблазнительна,  что  трудно  было  оть  нея  отказаться.  Къ  тому  же  во  мно- 
1и\ь  (лучаяхъ  крестьяне  восприняли  откуда  то  странную  ув'Ьреппость,  что 
барская  зомля  огь  иихъ  не  уЛдетъ  и  все  равно  пмъ  достанется.  Поэтому  зД'Ьсь 
1нмроко1о  волною  разлилось  стремлен1е  крестьянъ  къ  выходу  на  дарственные 
над-блы,  па  ..царскую  десятину",  какъ  крестьяне  иногда  говорили,  п  ни  уго- 
воры мпровыхъ  посредниковъ,  ни  упорное  иногда  сопротивлен1е  наиболЬе 
.и'бросов'Ьстныхь  и  доб])ожелательныхъ  къ  крестьянамъ  пом'Ьщпковъ  не  могли 
ничего  нодТ>лать  протпвъ  этого  стпх1ппаго  двнжеп1я.  По  далеко  невсегда  оно 
встрЬчало  противодЁпств1е.  Наоборотъ,  н-Ькоторые  пом-Ёщики  это!!  полосы,  заин- 
тересованные въ  удержан1п  возможно  большаго  количества  земли  въ  сво- 
11Х7>  рукахъ  и  безошибочно  разсчптывавш1е  на  повышен1е  арендныхъ  ц'Ёнъ 
при  ВЫХОДЕ  крестьянъ  на  дарственные  над-Ёлы,  побуждали  ихъ  къ  тому,  или 
пользуясь  ИХЪ  нев'Ёд'ЁН1емъ,  пли  даже  прибегая  къ  различнаго  рода  притЁ- 
снеп1ям  ь  и  прямому  принужденно,  а  иногда  и  къ  сиапван1Ю  -). 

Неудивительно  поэтому,  что  въ  губерп1яхъ  степной  полосы  (Оренбург- 
ской, Уфимской.  Салшрской,  Таврической,  Екатерпнославской,  Саратовской) 
мы  находимъ.  и  наибольшхй  пропентъ  бывшпхъ  пом-ёщпчьихъ  крестьянъ, 
воспользовавшихся  дарственными  над-Ёлами,  получившими  впосл'ёдств1п  го- 
раздо бол'Ёе  засиженное  назван1е  над-Ёловъ  ..нпщепскпхъ'',  Довольно  широ- 
кое прпл1'Ёнеп1е  по.1учила  123  статья  также  и  въ  среднпхъ  черноземныхъ  губер- 
Н1яхъ,  гд'Ь  земля  пмФла  большую  ценность  и  гдФ  борьба  изъ-за  нея  велась 
иом-Ёщикамп,  быть-можетъ,  съ  наибо.1ьшимъ  упорствомъ  и  напряжен1емъ  -). 
Общая  численность  дарственниковъ  оставалась  долгое  время  невыясненною. 
Бпльсопъ  п  Ходсюй,  исходя  изъ  того  предиоложен1я,  что  подавляющее  боль- 


^)  Сы.  у  Ходскаго,  ((Зем.1я  п  зеы.юд'Ьлеиъ»,  томъ  II,  стр.  3!>,  п  у  Янсона,  «Опытъ  ста- 
тпстпческаго  изс.11;дован1Я)),  стр.   1/(6. 

2)  Ми-Ьп1е  Д.  Ф.  Самарина,  что  дарственная  операа1я  бьыа  слабо  развита  вь  этой 
полосЬ,  такъ  какъ  крестьяне,  сильно  нуждаясь  въ  зелм*  п  зная  ся  высокую  цЬпу,  не 
.моглп  увлечься  123  статьею,  совершенно  ошибочно.  Губсрн1п:  Курская,  Рязанская,  Там- 
бовская^  Пензенская  и  Симбирская,  выд-Ьляются  не  только  большой  абсолютной,  но  и  отно- 
снтелшо  высокой  числепностью  дарственниковъ. 
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шинство    крестьянъ,    п|)1об|г1;1и1111Хъ    над'Ьлы    бозъ  сод'1;йств!я    пранппмьсгпа 
сост()пп>  изъ  дарственппкот.,  такъ  какъ  число  крестьянъ,  выкупивших!,  иол 
ные  над'Ьлы    на  своп    налпчныя    средства,    совершенно  ничтожно,  полагали, 
что  общее  число  дарственниковъ  превышало  600  тысячъ  ревизскихъ    дунгь 
Лосицк1п,    откидывая    горпозаводскпхъ    крестьянъ    иоиавшихъ   также  въ  эту 
категор1ю    (пр1обр1;вшпхъ    над'Ьлы  безъ  сод'Ьйств!я  правительства),  полага.п., 
что  число    дарственниковъ    составляло    отъ  400  до  500  тыс.    душъ ').  Иако- 
нецъ    обсл'Ьдован1емъ  дарственнаго  землевлад'Ьн1я,  ироизведеннымъ   въ  1907 
году  Отд'Ьлолпэ  Сельской  Зконом1и  и  Сельскохозяйственной  Статистики,  число 
дарственниковъ  было  опредЬлено  въ  461  тыс.    ревизскихть  душъ.    Посл'Ьдн1и 
данныя  и  оказываются,  по  всей  вЬроятностп,  наибол'Ье  точными. 

Кром*  дарственниковъ,  была  еще  бол'Ье  многочисленная  категор1я  быв 
шихъ  пом1>шпчьихъ  крестьянъ,  которая  оказалась  въ  положен1п  наибол'Ье 
сбездоленныхъ  пасынковъ  реформы  1861  года.  Зто — дворовые,  которые, 
согласно  11олон{ен1Ю  19  февраля,  не  имЪли  права  на  над'Ьлен1е  землею. 
Такое  отношен1е  ,,11оложен1я''  къ  дворовымъ  по  дшогпмъ  причинамъ  было 
большою  несправедливостью.  Образование  многочпсленнаго  класса  дворовыхъ 
крестьянъ  не  было  вызвано  какими-либо  общественно-хозяйственными  по- 
требностями. Численность  ихъ  онред'Ьлялась  исключительно  желан1емъ  по- 
м'Ьщика  и  бывала  нерЬдко  чрезм'Ьрно  велика,  такъ  какъ  возможность  неогра- 
ниченной эксплуатац1п  дарового  труда  пр1учала  пом'Ьщнковъ  расточать  его 
безъ  всякаго  удерлгу  -).  Огромное  количество  дворовыхъ,  несшихъ  лакей- 
скую и  тому  подобную  службу,  многочисленные  мастера  п  хмастерпцы,  за- 
нятые пзготовлен1емъ  предметовъ  роскошп  и  удовлетворен1емъ  неограничен - 
ных'ь  барскпхъ  прихотей,  съ  народохозяйственной  точки  зр'Ьн1Я  представлялп 
собою  почти  совершенно  непроизводительный  классъ  людей,  искусственно  и 
насильственно  оторванныхъ  отъ  землед'Ьльческаго  труда.  Съ  паден1емъ  кр'Ь 
постного  права  и  уничто;кен1емъ  посл'Ьднихъ  остагковъ  натурально-хозяй- 
ственныхъ  от1юшен1й,  если  не  вся  масса  труда  дворовыхъ,  то,  по  крайней 
м'Ьр'Ё,  значительная  его  часть  оказывалась  лишенной  возможности  какого- 
либо  производительнаго  приложен1я.  А  потому  составители  11оложен1Й  19 
февраля  нос'гунили  бы  съ  точки  зр'^пия  соц1ально11  справедливости  вполнЬ 
правильно,  если  бы  они  въ  то11  или  иной  форм'Ь  предоставили  этой  части 
населен1я,  насильственно  оторванно!!  кр'Ьиостнымъ  нравомъ  отъ  земли,  воз- 
можность возвратиться  къ  ней  и  обзавестись  собственнымъ  хозяйствомъ. 
Однако,  на  самомъ  дЬл'Ь  это  было  осуществлено  лишь  отчасти,  лишь  по 
отношению    къ    т'Ьмъ    дворовымъ    людямъ,    которые,     „по     постуилен1и    кь 


')  Л.  Е.  Лосицк1Й,  «Хозяйствеипыя  от110Ц1еи!я  при  падеп1н  кр-Ьпостного  права»,  «Обра- 
зованк'»,  1906  г.,  Лг  11. 

*)  См.  хотя  бы  примЬрм,  приведенные  вь  упомянутой  кппгЬ  И.  И.  Игнатовичъ,  г.^У"!!, 
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помЬщмку  иь  уо.пжонк'  либо  иъ  хозяГктпенпуи)  должиосп.,  не  нереста - 
ил.т  пользкпатьсн  надЬлом'ь  пли  же  нести  изд'Ьльиук)  (Г);||)т11нн\1())  но- 
ппиность  при  об|);1ботиЬ  госнодскпчъ  нолей-' '),  т.  -  о.  (|(а1,тическп  остава- 
лись эемледйльческимн  рабочими.  Имъ  было  предостанлепо  „право  на  уча- 
с|1е  «1,  пользонан1и  полевымъ  надкюмт."  и  пхъ  дуню  принимались  въ  рас- 
чегь  при  0Т110Д1;  крсстьинамъ  земли.  Остальная  же  масса  дворовыхъ  была 
.мнпепа  .-(того  нрава.  Зто  было  тЬмь  болЬе  несправедливо,  что  въ  посл1;лп1е 
годы  доре(|)орменпо11  эпохи,  когда  отмена  крЬностного  права  стала  виолнЬ 
омевпднымъ  и  неизбЬжнымъ  дЬломъ  блписаИнпшо  будущаго  и  когда  вм1>ст1; 
съ  тЬмъ  стала  выясняться  большая  вероятность  освобожден1я  крестьяпъ  съ 
землею,  мног1е  помещики  умышленно  переводили  крестьянъ  въ  дворовые 
съ  ц-Ьлыо  сокращопя  размЬровъ  крестьянскаго  землепользован1я.  Благодаря 
,-»тому  отпоситсмьная  численность  дворовыхъ  крестьяпъ  въ  нромежутокъ 
между  18Г>1  н  1ЬГ>9  годами  (т. -е.  между  девятою  и  десятою  ревиз!ями)  воз- 
росла съ  4,8'Уо  до  6,8"/о'  абсолютная  же  нхъ  численность  увеличилась  съ 
1.()ЗГ).924  до  1.467.378  душъ,  т.-е.  бол-Ье  чФмъ  на  430  тыс.  душъ  обоего 
пола  плп  на  41,7% '-).  Само  собой  понятно,  как011  огромный  ущербъ  нане- 
сен!, былъ  эгимъ  способомъ  крестьянскому  землепользован1ю,  и  какъ  не- 
справедливо было  поэтому  лишен'1е  дворовыхъ  права  на  над'Ьлен1е  земле11. 
Кс.ш  уже  не  всЬмъ  дворовымъ,  то,  но  крайне!!  м-Ьрй,  т11мъ  пзъ  Н!!хъ.  кото- 
рые сидЬлп  на  паши-Ь  до  9-й  ревпз1п,  необходимо  было  предоставить  право 
на  получен1е  1!ад'Ьла  наравпЬ  со  всЬми  прочими  крестьянами  даннаго  помТь 
(ника,  аналогично  тому,  какъ  это  было  сдЬлано  по  отнотненш  къ  обезз^'- 
меле!1!!ымъ  крестьянамъ  запад!1аго  края  (см.  нпже).  Для  это1^о  пришлось  бы, 
к()!1еч!10,  ВЫ11ТИ  33  пред'Ьлы  „существую!ипхъ'-  крестьянскпхъ  над1>ловъ.  по 
1!Ного  с!!особа  -обсзисчить  бытъ''  дворовыхъ  крестьянъ  не  было.  Вставь  !1а 
иную  точку  зр'Ьн1я,  составители  Положен1я  19  февраля  соверн1енно  обездо- 
лили эту  многочисленную  категор1ю  крестьянъ  и  обрекл!!  ихъ  на  положен!© 
!!.!!!  наемпыхъ  батраковъ  или  кабальныхъ  арендаторовъ. 

Несколько  лучше  с.южилпсь  услов1я  для  другой  категор1и  крестьянъ,  по- 
ставленныхъ  относительно  над'Ёлен1я  землею,  такъ  же  какъ  н  дворовые,  В7> 
исключительное  иоложен1е,  а  именно  —  безземельныхъ  кр-Ьпостныхъ  мелко- 
пом-Ёстныхъ  владЬльиевъ  =).  За   надельными    крестьянал1и  мелкопоместныхъ 

^)  Статья  6  По.юж.  обь  устройств*  дворовыхъ  .1юде11,  вышедшихъ  изь  кр-Ьпостно!! 
.завнснмости. 

*)  См.  II.  И.  Пгнатовичъ,  «ПомЬщичьи  крестьяне  наканунЬ  освоб.»,  стр.  211,  и  Трой- 
нпцкаго,  «Кр-Ьпостное  насел.  Росс1и  по  10-й  рев.». 

^)  Мелкопоместными  в.м.^^льпамп  прн.знавалпсь  вс*  т-Ь,  за  которыми  по  10-й  ревиз^п 
чпслп.1ось  пе  болЬе  20  душъ  и  которые  при  зтомъ  пы!;л11  земли  въ  нсчерпоземно!!  и 
степной  полосахъ  не  бол-Ье  75  душевыхъ  надЪловъ  указнаго  размЬра,  въ  черноземной  н 
малоросс11ккоп  —  пе  бо.гЬе  60  дтшевыхъ  над-Ьловъ,  въ  с-Ьверо-западныхъ  —  не  бол*е  40 
лчастковъ  коренного  пад1!ла,  а  въ  юго-западныхъ  —  не  более  300  десятпаъ. 
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1иад'Ь.1Ьцсмгь  остава.11иь  пх7>  доре(|)0]»1С]|11ые  иадЬлы  иа  точиомь  основам!!! 
м'Ёстныхъ  1юлоя{ен1Й,  такъ  же,  какъ  за  крссть)!11ам11  остальным.  11ом1>1Л11и<»1п.; 
что  же  касается  чЪхъ  крестьянъ  мелкопомФстпыхъ  имФи!!'!,  которые  къ  мо 
ментъ  пздан1Я  Положен1я  19  февраля  не  были  вовсе  пад-йлены  землею,  то 
таковымъ  никакпхъ  над'Ьловъ  изъ  полгЬщичьей  земли  не  полагалось,  но  за- 
то пмъ  предоставлено  было  право  водворяться  на  казенпыхъ  земляхъ  или  въ 
многоземельныхъ  селен!яхъ  гос}дарственныхъ  крестьянъ. 

Таковы  были  въ  наиболее   существенныхъ    чертахъ  своихт.  услов!я  по- 
земельнаго  устройства  бывшихъ  пом'Ьщичьпхъ   крестьянъ,  созданныя  Поло 
жен1емъ    19    февраля    1861    года    для    губерн!!!    такъ    пазываемаго    велнко- 
росс1йскаго   Положен1я.    Въ  другнхъ    областяхъ  страны  1)  условия    наделен!» 
крестьянъ  землею  отличались  болЬе  или  мен-Ье  существенными  особенностями. 

Особое  Положен1е  прпм'Ьнялось  въ  малоросс1йскихъ  губершяхъ  (Черни 
говскоп,  Полтавской  и  частью  Харьковской),  или,  лучше  сказать,  въ  т*хъ 
имФн1яхъ  этихъ  губерн1Й,  въ  которыхъ  существовало  при  кр1>постномъ 
прав-Ь  подразд'Ьлен1е  крестьянскихъ  дворовъ  на  тяглые,  т.- е.  нм'Ьвш1е  ра- 
боч1й  скотъ,  и  и-Ёшхе  и  практиковалось  различное  пад'Ьлен^е  ихъ  землею  -). 
Бъ  соотв'Ьтств1п  съ  этою  особенностью  м-Ёстныхъ  поземельныхъ  отношен1й 
малоросс1йское  11о.10жен1е  устанавливало  для  каждой  м1;стности,  не  только 
высшую  и  низшую  душевыя  нормы  надЬла  для  тяглаго  населенз'я,  но,  кромФ 
того,  опред'Ьляло  п  высш1й  разм'Ьръ  участка  полевой  землп  для  п1>1иихъ 
дворовъ.  По  этому  положен1Ю  крестьяне  по.1учали  въ  над'Ёлъ,  такъ  же,  какъ 
и  въ  великоросс1Йскпхъ  губерн^^^xъ,  т'Ь  земли,  которыми  пользовались  при 
кр'Ёпостномъ  правФ;  такъ  же,  какъ  тамъ,  и  зД'Ьсь  этотъ  над'Ьлъ  могъ  быть 
сокращаемъ  въ  т1>хъ  случаяхъ,  когда  у  пом-Ьщика  оставалось  мен'Ье  одной 
трети  прпнадлежавшихъ  ему  ран1;е  земель,  но  низш1й  разм1;ръ  пад-Ёла, 
дальше  котораго  не  могло  пттп  это  сокращен1е,  былъ  установленъ  зд^сь  не 
въ  одну  треть  (какъ  въ  нечерноземной  и  черноземной  полосахъ  велико- 
росс1Йскаго  Положепи!),  а  въ  половину  высшаго  размЬра.  Другое  отличие 
этого  положен1>1  заключалось  въ  томъ,  что  въ  'тЬхъ  случаяхъ,  когда  суще- 
ствуюI^^^й  пад-Ьлъ  крестьян7>  былт!  меньше  низшей  нормы,  оно  предписывало 
в.1ад1>льпу  прир-Ьзать  пмъ  изъ  своей  земли  недостающее  ко.шчество,  если 
только  при  этомъ  въ  его  собственностп  оставалось  не  мен'Ье  одной  трети 
всЬхъ  его  влад'ЁП1Й. 

Такимъ  образомъ,  малороссийское  Положен1е  создавало  какъ  будто  бы 
н'Ьсколько  болЬе  благопр1ятиыя  для  крестьянъ  услов1я  над'Ёлен1я  пхъ  землею. 
Однако,  на   самомъ   дФл'Ь    эти    его   преимущества    не    имФли  существеннаго 


')  Д1>лоп1С  Епропсм1СкоГ1  Росг!|1  па  полосы  по  Полоисеш'лмъ  смотри  па  прилагаемой 
картЬ. 

2)  1\1.  гЬмь  им1имямъ,  г.г1;  этого  подразд'Ьлен1я  не  было,  прнмЬпялись  нормы  велико- 
росс1Йска1о  11о.10/кеп1я. 
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,ч11ачп1П1.  *•..  ...ПОПУ  иозсме.п.плго  зчтроГютка  крсгп.яиъ  ма.и)|)о(с1|1псос 
По.юлимие,  ПИП.  же,  какъ  н  псткоросстскос,  клало  „(•уществ}'10Ш1с",  т.-е.  до- 
11(>1};ормоп11ыо,  нал'1'..«ы.  Л()рс'(|)ормс11Иое  же  зсмлеиользонатпе  крестьяпъ  на- 
ходилось зД'Ьсь  нь  весьма  пеудовлетворитслыюмь  110ложен1и,  такь  ьакь 
нпгд'Ь  шалозсмслье  и  даже  полное  обоззсмелсмпс  ьрестьлиъ  не  достигало 
таких ь  предЬлов'ь,  накь  т,  ]Малоросс1п  >).  1{озложсипоо  на  помЬтпкош, 
обязакмьсгво  пополнять  крест1.ян(к1е  над1;лы  до  низню!!  д^тево!!  иорвм.!, 
ноиндимому,  не  могло  пмЬть  шнрокаго  нримЬнен1я,  благодаря  высоко!!  плот- 
ности крЬностного  насолс1пя  на  н()М'1;шпчьнх'ь  земляхъ,  и  въ  силу  правила, 
чтоГ)1,|  пь  собственности  пом'];щпка  оставалось  пе  менЬе  одной  трети  его 
владЬнИ'!.  Наопороть,  отрЬзкн  оп>  крестьянскпхъ  падЬловъ  2),  въ  силу  т'Ьхъ 
н;е  услон'п!  п()актп копались,  в1ф()ятно,  очень  часто,  по  крайней  мФр-Ь,  какъ 
мы  ниигс  увиднмъ,  потери  «ь  зсмельнол1ъ  надЬлЬ  для  крестьяпъ  ма.юросс!!!- 
скихъ  губерн1п  были  очень  значительны. 

Нол'Ье  благоприятно  для  крестьяпъ  сложились  условия  над'Ьлен1я  въ 
сЬверо  -  западпыхъ  и  юго-заиадныхъ  губерн1яхъ.  Въ  первыхъ  изъ  пихъ 
(а  именно:  Ковепскоп,  Вплснскоп,  Гродпенско1г,  Минско11  и  части  Витеб- 
ской) прим'Ьпялось  Положеп1е,  пмЬвшее  много  общаго  съ  велпкороссИгскпмъ. 
Основнымъ  принципомъ  над-Ьлен^я  ЗД'Ьсь  было  также  сохранен1е  дорефор- 
менныхъ  разм'Ьровъ  крестьянскаго  землепользовап1я,  по  правило  это  прово- 
дилось зд*сь  гораздо  полн'Ье  и  послЬдовательн-Ье,  чЬмъ  въ  великорусскихъ 
п  малоросс1йскпхъ  губерп1яхъ.  Прежде  всего  ЗД'Ьсь  не  было  установлено 
никаких!,  высшихъ  или  указныхъ  нормъ,  которыя  давали  бы  основан1е  для 
отрЬзковъ  „излишне!!"  крестьянской  земли.  ЗатЬмъ,  хотя  пом'Ьщикамъ  и 
предоставлялось  право  сохранять  въ  своей  собственности  не  менЬе  одной 
трети  принадлежавшей  каждому  изъ  нихъ  земли,  и  съ  этой  ц'Ьлью  позво- 
лялось несколько  сокращать  размЬры  крестьянскаго  землепользован1я, 
однако,  согласно  стать*  7  11оложен1я,  оставляемый  крестьянамъ  над'Ьлъ 
ни  въ  каком ъ  случае  не  могъ  быть  уменьшаемъ  бол'Ье  ч-ёмъ  на 
1/б  часть  своихъ  прежнихъ  разм-ЬроБъ.  При  этихъ  услов1яхъ  н-Ькоторыл 
преимущества  крестьянамъ  с'Ьверо-западныхъ  губерн1Й  давало  то  обстоятель- 
ство, что  размеры  крестьянскаго  землепользован1я  регулировались  ЗД'Ьсь 
инвентарными  правилами  1840- хъ  годовъ  з).  Правда,  инвентарныя  правила 
были  проведены  зД'Ьсь  не  повсеместно  и  не  въ  нолномъ  объем-Ь;  по  су- 
ществу д^ло  ограничивалось  при  этомъ  только  поверкою  и  исправлен1емъ 
частныхъ  инвентарей,  однако,  произволъ  пом-Ьщика  въ  опред'Ьлен1п  разм'Ь- 
ровъ  крестьянскаго    землепользован1я  все-таки  былъ  этимъ  н'Ьсколько  огра- 

1)  II.  И.  Игнатовнчъ,  «Пом-Ьщичьп  крестьяне  накануне  освобождеи!я»,  глава  VI. 

2)  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  у  пом*щпка  оставалось  бы  мен^е  7з  ^го  земельны ^ь 
в.1ад*Н111,  а  крестьянский  над'Ь.1ъ,  между  т15мъ,  превышалъ  низшую  норму. 

3)  Объ  пнвентаряхъ  смотри  статью  Н.  П.  Василенко  (т.  IV,  стр.  94). 
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ипчепъ.  Но  врядъ  ли  не  пяиСюлЪа  благопр1*ятп()е  в.11яи!е  на  над'1!лен1е  прс 
стьянъ  сЬверо-западнаго  края  землею  оказали  событ1я  1803  года.  Подь 
влз'ят'емъ  польскаго  возстан1я,  стремясь  привлечь  на  свою  сторону  сим- 
пат1и  крестьянскаго  населеи1я  всей  западно!!  окрапны,  правительство  издало 
рядъ  указовъ  (1  марта,  30  1юля  и  2  ноября  1863  года),  которыми  были 
сразу  ликвидированы  временно- обязанпыя  отношен1я  крестьянъ  къ  пом*- 
щпкамъ,  выкуиъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ  былъ  сд1;ланъ  обязагельнымъ  и 
была  проведена  нров-Ьриа  ран1>е  составлениыхъ  выкупныхъ  договоровъ,  при 
чемъ  неправильно  составленные  договоры  были  исправлены. 


Незнакомая  дорога  (Ижакевича). 


Особенно  с.1'Ьдуетъ  отм-Ьтить  мЬры,  принятыя  для  поземельнаго  устрой- 
ства совершенно  обезземеленныхъ  крестьянъ,  у  которыхъ  земля  была  ото- 
брана помещиками,  аъ  виду  пересмотра  инвентарей  и  предстоявшаго  осво- 
божден1я  крестьянъ,  съ  ц-ёлью  сократить,  но  возмолшости,  разм'Ьры  кре- 
стьянскаго землеиользован!я,  долженствовавш1е  лечь  въ  основу  реформы. 
Т'Ьмъ  крестьянамъ,  которые  лишились  своихъ  земель  посл'Ь  1857  года,  онЬ 
были  возвращены,  а  утративнтмъ  землю  ран1>е  было  предоставлено  право 
получить  небольт1е  участки  по  3  десятины  на  дворъ  (безъ  усадьбы).  Зто 
было,  конечно,  очень  мало  для  обезнечен1я  ихъ  потребностей,  но  все  же 
лучше,  ч'Ьм'ь  ничего.  Результатомъ  всЬхъ  этпхъ  м-бронртят!!!  было  бо.гЬе 
или   мен'Ье    значительное    расшпрен1е    крестьянскаго    землеиользован1я    въ 
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(  Ьт-р  >  ,|,а1;1дммхь  пбср1пя\1.    по    срависи!»)    съ    ого  дореформенными   раз- 
мерами. 

Такой  же  рез.у.!ьтат1.  дала  ре(|)орма  1801  года  и  бывшимъ  помЬщпчьимъ 
кростьлнам7>  юго-западпыхъ  губерн1н  (К1евской,  ВолыискоИ  и  Подольской). 
ЗдЬсь  иъ  основу  иад'Ьлелпя  крестьянъ  землею  были  положены  инвентарный 
ираиила  1847  и  1848  гг.  Крестьянсьмс  пад-Ьлы,  утвержденные  этими  пра- 
вилами, были  признаны  11оложен1е.лгь  19  февраля  неизмЬнными  и  непри- 
кос'новоннымн.  ИомЬщнкъ  ни  въ  какихъ  случаяхъ  не  обязывался  увеличи- 
вать >твержденпы11  за  крестьянами,  въ  сплу  пнвентарныхъ  правилъ,  м!рской 
надкль  новыми  кь  нему  прирезками  изъ  господско!!  земли,  но  и  сокращать 
его  размеры  онъ  не  пм'Ь.1ъ  права.  Зто  безусловное  требованхе  Положен1я 
19  (]|011ра.1я  привело  къ  тому,  что  часть  над-Ьльныхъ  земель,  нрннадлежав- 
Н1ая  крестьянамъ  но  утвержденпымъ  инвентарямъ,  но  незаконно  отобранная 
у  нпхъ  иом'Ьтиками  подъ  тЬмп  или  иными  предлогами,  была  возвращена 
ьрестьяпамъ  и  (|)актическ!е  разм1!ры  крестьянскаго  земленользован1я  такимъ 
образом'ь  съ  выходомъ  на  волю  увеличились. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  разсмотр^нхе  остальныхъ  еще  довольно  мно- 
гочислениыхъ,  но  мен-Ье  существенныхъ,  м-Ьстныхт.  особенностей  над-блензя 
землею  бывн1ихъ  пом-Ьщпчьихъ  крестьянъ.  Перейдемъ  къ  выяснен1ю  ито- 
говъ  великой  реформы  въ  д-ёлФ  ихъ  поземельнаго  устро|1ства. 

Изъ  10.531,6  тыс.  ревизскпхъ  душъ  бывшпхъ  пом1)Щнчьпхъ  крестьянъ, 
числившихся  по  10-п  ревизии  въ  46  губерн1яхъ  Евроне11СК011  Росс1и  ^),  по- 
лучили земельные  над-Ёлы  10.050,2  тыс.  ревпзских7>  душъ.  Такимъ  образомъ, 
остались  ненад'ЁленнЫхМп  изъ  числа  бывшпхъ  пом1>щпчьихъ  крестьянъ 
481,4  тыс.  ревизскпхъ  душъ  или  4,6°/о  ихъ  общаго  чпсла.  Над'Ьльныя  земли, 
получепныя  крестьяна^ми  при  освобожден1и,  составляли  по  изсл'Ьдован1ю 
1877 — 78  гг.  33.755,8  тыс.  десятинъ,  или  3,3  десятины  на  одну  ревизскую 
душу  въ  среднемъ.  Изъ  общаго  числа  над1>ленныхъ  землею  крестьянъ 
555  тыс.  ревизскпхъ  душъ  пли  5,5о;о  получили  надФлы  не  свыше  одной  де- 
сятины на  душу  (въ  среднемъ  0,6  десятинъ  па  ревиз.  душу);  въ  эту  группу 
вошли,  повпдимому,  главнымъ  образомъ,  такъ  называемые  „дарственники", 
среди! II  душевой  над'Ьлъ  которыхъ  не  достигалъ  1  десятины  (хотя  въ  нФно 
торыхъ  отд'Ьльныхъ  губерн1яхъ  былъ  выше);  1.332,9  тыс.  ревпзскихъ  душъ 
или  13,3"/о  получили  отъ  1  до  2  десятинъ  на  душу;  наиболее  многочислен- 
ную категор1ю,  а  именно,  5  442,6  тыс.  ревиз.  душъ  или  54,1%  составили 
бывш1е  помещичьи  крестьяне,  получпвш1е  отъ  2  до  4  дес.  на  душу;  на- 
д-Ьлы  остальныхъ,  въ  огромнол1ъ  большинстве  случаевъ,  не  нревьиналн  6  де- 
сятинъ на  душу  (2.239,2  тыс.    ревиз     душъ  или  22,Зо/о  получили  отъ  4  до 


1;  Т.-е.  Евроиепская  Росс!я,  безъ  трехъ  1Триба.1тШск».\ъ  1лбер1пп:  Эстляндскон,  Лнф- 
ЛЯНДСК011  и  Клрляндской,  и  безъ  об.1астн  Бо11Ска  Донского. 
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6  десятпнъ),  и  .1ии1ь  сравнительно  незначительная  группа  бьпмппхъ  почЬ- 
шпчьпхь  крестьянъ:  485,5  ревпз.  Л}шъ  пли  4,8"/о  нол учили  болЬе  6  десят. 
па  Д}'1иу.  Наименыи1е  падЬлы,  въ  среднемъ  не  болЬе  2,5  дес.  на  душу, 
получили  пом'Ёшичьп  крестьяне  въ  г_уберн1яхъ:  Подольской,  Полтавской, 
Харьковской,  Курской,  Воронежской,  Тамбовской  п  Пензенской  (меньше 
всего  въ  Полтавской — 1,7 
десят.).  Бъ  остальныхъ 
губерн1яхъ  черноземной 
полосы,  за  исключен1емъ 
заволжскпхъ  и  Бессараб- 
ской, Херсонской  п  Тав- 
рической, средн1е  душе- 
вые над'Ьлы  бывшихъ 
пом'Ьщичьнхъ  крестьянъ 
были  не  выше  3  дес. 
Наоборотъ,  въ  нечер- 
ноземныхъ  губерн1яхъ, 
за  искл10чен1емъ  Москов- 
ской, они  были  новсем'Ь- 
стно  больше  3  десят.  н 
наивысшаго  своего  нре- 
д-Ьла  достигали  въ  губер- 

Н1ЯХЪ      В0Л0Г0ДСК011      (5,3 

дес),  Повгородско!!  (5,7 
дес.)  и  Олонецкой  (8,4 
десят.).  Такимъ  образомъ 
ВЪ  огромномъ  большин- 
стве губерн1й  средн1е 
над'Ьлы  бывшихъ  помЬ- 
щичьнхъ  крестьянъ  со- 
ставляли но  расчету  на 
дворъ — отъ  5  до  12  деся- 
тпнъ. Почти  ^/4  крестьян- 
скаго  населен  1я  этой  ка- 
тегор1и  пмФли  надЬлы  не 

свыше  10  дес.  на  дворъ,  а  около  '/а  (в'ь  томъ  числЬ)  не  бол^Ье  5  дес.  При 
экстенсивности  нашего  сельскаго  хозяйства  вообще,  а  крестьянскаго  въ  осо- 
бенности, при  сосредоточен1и  полевого  хозяйства  почти  исключительно  на 
производств*  зерна,  этого  было  слишкомъ  мало  для  того,  чтобы  .,обезиечить 
быть"  освобожденныхъ  отъ  крЬиостной  зависимости  крестьянъ.  Основная 
задача  поземельнаго   устройства    „сельскихъ    обывателей",    провозглашенна;! 
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Ходоки  (пзъ  кол.  Н.  д.  Телешова). 


ирлиптолытвомъ   черезъ    посредство    рсдакцзоппыхъ    компсси).    оказывалась, 
гакнм'ь  оЛразомъ,  далеко  не  выполмеино!!. 

Для  наст.,  однако,  важно  знать  но  только  абсолютные  размЬры  кре- 
отыпюкаго  зомлевладЬни!,  а  также  и  отнон1ен1е  этихъ  разм'11р()В7.  кь  доре- 
(|»орменпом^  крестьянскому  зсмлепользован1ю.  Мы  должны  взглянуть  на  нпхъ 
съ  зтон  относительной  точки  зрЬн1я  для  того,  чтобы  выяснить,  какъ  велика 
была  та  неремЬна,  которая  нроизотла  В'ь  положен1и  крестьянъ  С7.  ;-)той  сто- 
роны п  вь  какомь  нанрпилен1и  она  сказалась  К7>  со;кал'Ьн11о,  сопоставлен1е 
крестьянских'ь  надЬловь  съ  размкрахми  дореформеинаго  земле1пзльзоваи1я  не 
можегь  быть  виолнЬ  точнымъ.  Съ  одной  стороны,  имЬющ^яся  свЬд'1;н1я  о 
земельных ь  иад1;ла\ь  кр^постпыхъ  крестьянъ,  какъ  намъ  приходилось  уже 
указывать,  несомненно,  преуменьнюны,  а  съ  другой  стороны,  данныя  наи- 
более точнаго  изслТ>довап1я  поре(1)орменнаго  крестьянскаго  землевлад-Ьн^я, 
мроизведонпап)  вь  1877 — 78  годахъ,  не  вполн-Ь  съ  ними  однородны:  вь  то 
время,  какъ  данныя  редакц1онныхъ  компсс1Й  о  дореформенныхъ  над-Ьлахъ 
не  только  не  включаютъ  неудобныя  земли,  но  м-Ьстами  не  охватываютъ 
полностью  и  ВСЁ  удобныя  (напрпм.,  кормовыя  угодья  и  перелоги),  данныя 
нзсл-Ьдован!)!  1877 — 78  гг.  включаютъ  если  и  не  вс*,  то  все  же  значительную 
часть  неудобныхъ  земель,  доставшихся  въ  над'Ьлъ  крестьянамъ.  Исправить 
эти  недостатки  статпстпческихъ  матер1аловъ  мы,  конечно,  уже  не  може^мъ^ 
но,  принимая  ихъ  во  внпманхе,  мы  должны  признать,  что  паше  сопоставлен1е 
иреуменьшаетъ  разницу  между  разм1;рами  дореформеинаго  и  пореформеннаго 
землепользовап1я  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  мы  наблюдаемъ  сокращен1е  этихъ 
разм-Ьровъ,  и  преувелпчпваетъ  ее  '  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  им'Ьетъ  мФсто 
ихъ  увеличение.  Другими  словами,  оно  рпсуетъ  намъ  произошедш!я  въ  кре- 
стьянскомъ  землепользован1и  перемены  въ  н'Ьсколько  бол'Ье  благопр1ятномъ, 
по  сравнен1ю  съ  д-Ьйствительностью,  свЬтФ. 


ТАБЛИЦ  А    II.  I 

Находплось    въ      Отведено  пмъвъ  Уве.'111чен1е    (4-)    и.чи    уменьшент 

пользован!!!     б.      над-Ьлъ   по  дан-  I — }   разм'Ьровъ    крест. '  землепо.^ь- 

Г  У  Б  Е  Р  Н  I  II:               пом.   крестьянъ      нымъ     лзсл-Ьдо-  зоваи1я  пос.тЬ  1861  г. 

до  1861  г.  1].         ван1я  1877-8  гг. 

Въ  тысячахъ  десятинъ.  Въ  тыс.  десят.              Въ  "/о^/о. 

Лст|)ахаис1;а)1 45,8                       52,1  -}-       ^,3               -|-     13,8 

Виленская 527,8                     751,8  -[-  '--'*^^^              +     ^^^^ 

Вптебская. 826,4                    856,9  -}-     30,5              -|-      3,7 

В.1адимп1)С1;ая 1.289,1                  1.130,7  --  158,4               —     12,3 

Вологодская 500,9                    507,8  4-       6,9              -}-       1,4 

Волынс1;ая 1.205,8                 1.639,7  -\-  433,9              -|-     35,9 

1)  По  св*д'Ьн1Ямъ  редакц.  компссИ!,  запмствуемымъ    нами    изъ  1\'  вые.  «Военно-стат, 
сборника». 
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ГУБ  Е  Р  II  I  И: 


Воронежская 

Вятская 

Гродненская 

Екатерппославская  .... 

Казанская 

Калужская 

К1евская 

1уовеиская 

Костромская 

Курская 

Минская 

Могилевская 

Московская 

Нижегородская 

Новгородская    

Олонецкая.    ....... 

Оренбургская   и  Уфимская 

Орловская 

Пензенская    

Пермская  .        

Подольская    

Полтавская 

Псковская 

Рязанская  .    .    .  ' 

Самарская 

О.-Петербургская 

(лфатовская 

(Симбирская 

Смоленская    

Таврическая 

Тамбовская    

Тверская    

Тульская    .    

Харьковская 

Херсонская    

Черниговская    

Ярославская  


Находилось    т, 

110.1Ьа01)а1ПИ       б. 

по.м.   крестьян!, 
до  1861  г. 
Въ  тысяч 

730,.^) 
(17,7 
/•17,0 
535,  Г) 
361,4 
Я(50,5 

1.072,3 
541,8 

1.418,9 
804,1 

1 .244,0 

1.261,9 
922,9 

1.321,1 

1.081,7 

35,2 

293,2 

1.062,8 
836,9 

1.051,9 
639,6 
806,1 
885,5 

1 .082,9 
538,5 
545,6 

1 .346,2 
735,9 

1.412,4 
108,1 

1.011,3 

1.''<.-)3,'1 

1.072,4 
638,9 
522,6 
954,9 
9(17,0 


Отведено  имъв1, 
иад'Ьлъ  по  дап- 
нымъ  н:!Сл11Д0- 
иан1л  1877— Нгг. 
ихъ  десяти нъ. 

572,9 
78,2 
642,3 
334,6 
255,3 
955,1 

1.426,8 
784,3 

1.342,4 
652,9 

1.470,7 

1.263,0 
8.53,5 

1.083,0 

1.045,2 

41,6 

302,8 

944,4 

624,9 

1.199,2 

1.216,5 
505,1 
805,3 

1 .003,7 
313,0 
.597,7 
834,2 
530,1 

1 .309,7 

83,2 

826,8 

1.378,0 
958,0 
457,8 
451,1 
747,1 
926.0 


.\1)елнчси1е    (-|-)    илн    уменьшена 

I,  -I   ра:!м1;ровъ   крест,   землеполь- 

зован1я  послЬ  18()1  г. 


Иъ  тыс.  дссит. 

-^  157,(; 
.    +     10,5 

-и  224,7 

—  198,9 

—  106,1 

—  5,1 

!    354,5 
^    242,5 

—  76,5 

—  151,2 
226,7 

4-       Ч.1 

—  69,4 

238,1 

—  36,5 
-Ь  6,4 
-I-      9  6 

—  118,4 

—  212,0 
^Ь  147,3 
-I-  .576,9 

—  301,0 
--  80,2 

—  79,2 

—  225,5 
+  52,1 

—  512,0 

—  205,8 

—  102,7 

—  24,9 

—  214,5 

—  75,4 

—  114,4 

—  181,1 

—  71,5 

—  207,8 

71,0 


Иъ 


"Г 


+ 
+ 


21,9 
15,5 
.53,7 

37,(; 

29,5 

0,5 
33,1 
44,9 

.5,4 
18,9 
18,3 

0,1 

7,5 
18,0 

3,4 
18,3 

3,3 
11,2 
25,3 
14,0 
90,1 
37,2 

9.1 

7,3 
41,8 

9,6 
37,9 
27,8 

7,3 
23,1 
20,6 

5,2 
10,7 
28,3 
13,8 
21,9 

7.1 


.35.197,0 


33.755,7 


1.4'<1,3 


4.1 


Данныя,  приведенныя  въ  таблиц*  II,  показываютъ,  что,  какъ  вь  общемъ, 
такъ  п  въ  большей  части  отдЬльныхъ  губерний  Европейской  России,  размЬры 
землепользован1я  бывишхъ  помЬщпчьпхъ  крестьянъ  съ  выходомъ  ихъ  на 
волн»    не  увеличились,    а   сократились.    Пзъ   числа   45  губери111  Европейской 
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1*(1СС1Н   ')    111.     .  ->     I  ^че|)1П11\  1>    ПаИ.ПО.ЪИЧЧН     СОКрПЩСН!!'     раЗ.МЬрОН'Ь   Кр('С;П.)111С.Кс1ГО 

•и>м.ичи).и.зова1ПЯ.  Нее  ,чго  т'к.почшчмыю  пГкччпп  ис.шкоросслйскаго  и  ма^о- 
ро(ч  1|и1сап>  положен!»!.  Иаиболып!»!  потери  крестьянское  землеполь;чова111е 
понесло  В'ь  10Г0-И0СТ0ЧП011  полос!;,  охпатыкающсн  нижнее  Поволжье,  за  исклю- 
чен10лп.  Лстраханско!!  г^б.,  бассепнъ  Дона  п  отчасти  восточное  ПоднЬпровье 
(см.  карту  Л?'  3);  зД'1''еь  отрТ.зкп  огъ  дореформенпых1.  крестьяиски.х!.  надЬ- 
.1опъ  повсем'1;стно  составляли  болЬе  25^^,,  а  въ  Саратовско!!  п  (;ама|)(К011  гу- 
бори1я.\ъ  достигали  даже  37,9''/о — 41,8''/'о  ^).  Въ  этоИ  пменно  области  наблю- 
далось, какъ  читатель  можетъ  припомнить,  наибольпюе  развпт1е  дарственной 
операц1и  '),  и  вообще  зД'1>сь,  какъ  это  отмечено  было  еще  Иильсономъ, 
размеры  крестьянских  ь  над1;ловь  наиболее  р'Т;зко  уклонялись  кнпзу  отъ 
выситхъ  и  указанныхь  нормъ.  Весьма  значпте.плюе  развпт1е  получп.ш  от- 
резки так.ке  и  въ  среднпхъ  черноземиых7>  губсрн1яхъ,  гдЬ  они  составляли 
большей  частью  К)  —  250/0  дореформенныхъ  крестьянскихъ  земель.  Изъ 
числа  всЬхъ  губсрн111  великоросс1пскаго  Положен1я  только  въ  8  губерн1яхъ, 
расположенныхъ  1Ю  сЬверно!!  и  восточной  окраина1Мъ  Европейской  Росс1и 
(см.  карту),  паблюда.юсь  н-Ькоторое,  не  особенно,  впрочемъ,  значительное 
увелпчен1с  крестьянскаго  землевлад1>н1я,  н  въ  одной  (Могплевскон)  размЬры 
надЬловь  остались  въ  общемъ  почти  безъ  перем1>нъ. 

Вотъ  обш1е  итоги  зелглеустройства  бывшнхъ  помЬщичьнхъ  крестьянъ 
въ  губерн1яхъ  великооосс1йскаго  и  малоросс1пскаго  Положен1я. 

Крестьянское  зем.1епользован1е  Ув1'Л1!чен1е  (+)  пли  уменьшен1е(— ) 
въ  тысяч,  дееятпиъ. 

въ  тысяч,  деся- 

До  1861  г.       Посл-Ь  реформы.  гпнъ.                      въ  "/о'/о- 
Въ  27  руб.,  сократипгапхъ  раз- 

мЁры  крест. землепо.1ьзоваи1я.       24.919,5             20.924,3  —  3.99Г),2                     —16,0 

Пъ  остальиыхъ  9  губер1пяхъ    .         :].К()2,2               4.042,4  -|-      240,2                     4-     6,3 

Во  вс15хъ  36  губсрп1я.\ъ  вмЪсгЬ.       28.721,7  24.966,7  —3.775,0  —13,1 

Въ  губершяхъ  сФверо-западныхъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  разм-Ьры  кре- 
стьянскаго землепользован1я  поел*  реформы  увеличились.  Въ  Ковенской, 
Виленскоп,    Гродненской,    Витебской    и   Минской    губерн1яхъ,    какъ   показы- 


^)  Безъ  т|)ехь  Прпба.ттИккнхъ  губер1ип,  Лрхаиге.и.скон,  гд*  пом-Ьщичьпхъ  крестьянъ 
ис  бы.ю,  II  Бессарабско!!,   гд*  пхъ  было  очень  немного. 

2)  Къ  этой  групп*  должна  быть  отнесена  и  область  Во11ска  Донского.  Изсл'Ьдован1е 
'^•''"7^8  гг.  обошло  эту  область,  но  сопоставлен!е  данныхъ  о  д(|ре(1)(»рмениомъ  землеполь- 
зованш  бывшнхъ  пом-Ьщпчьихъ  крестьянъ  со  свЬд1ш1ям11  о  колнчеств-Ь  зем.ш,  выкуплен- 
ное крестьянами  н  нр1обр'Ьтенноп  безъ  сод'Ьпств1я  правительства,  ноказываетъ,  что  отр-Ьзкн 
'■оставляли  зд'Ьсь  около  30%  (см.  .1осицк1п,  «Хозяпственныя  отношен1я  при  паден1н  кр-Ь- 
постного  права»). 

)  См.  «Заппгкп  Пмператорскаго  Русскаго  Гсографическаго  общества»   по  отд-Ьлу  ста- 
тистики, томъ  V,  1878  года,  стр.  277.    " 


94 


ваютъ  нашп  данный,  въ  пользован!!!  быв!и11.\ъ  номГяо^и'И.нхь  крестья!!!.  !!а- 
ходплось  прежде  3.557,6  тыс.  десятп!!ъ,  а  т,  над1;ль  они  получил!!  4.50в,() 
тыс.  десятннъ,  т. -е.  на  948,4  ть!с.  десятпнъ  пл!1  1!а  20,во/о  бол!>!пе.  Въ  об- 
1Лемъ  почти  таковь!Мп  же  оказ1>1ваются  относителынле  размЬрь!  увеличен1Я 
крестьянскаго  землепользован1я  въ  сЬверо-занадномъ  краЬ  п  !!о  болЬе  т1лха- 
тельному  пзслЁдован110,  произведенному  Д.  II.  Рихтеромъ  '). 

Сопоставленхе,  сделанное  имъ  на  основан!!!  докумен!ал1.!1аго  изсл-Ьдо- 
!5ан1я  выкуп!1ыхъ  сд'Ёло!;ъ,  показываетъ,  что  въ  топ  части  сЬверо-западнаго 
края,  въ  которой  прпм'Ьнялось  особое  м-Ьстное  11оло/кен1е,  над-Ьлы  крестьянъ 
увеличились  на  24*'/о. 

Однако  для  отдЁльныхъ  губерн!!"!  края  матер1алы  Д.  II.  Р!!хтера  даютъ 
совери!енно  !!ную  картину,  чЬмъ  нашп  данныя:  въ  литовскпхъ  губерн1яхъ: 
В1!леиско11,  Гродненской  !!  Ковенско!!,  разм'Ьры  увелпчен1я  крестьянскаго 
землепользован1я,  по  даннымъ  Рихтера,  оказываются  гораздо  меньше,  чЬмъ 
но  даннымъ  нашей  табл!!ць!;  вмЬсто  42,4 — 53,7%  всего  12 — 19*'/о;  въ  Мин- 
ской, наоборотъ,  больше:  41"/,,  вместо  18,3"/о.  Что  касается  Витебской,  то 
она  ли1нь  четырьмя  своими  западным!!  уЬздамп  (такъ  назыв.  !!нфляндскпмн) 
во1ила  въ  область  д'Ьпств1я  особаго  мЬстнаго  положен1я  для  сЬверо-запад- 
!1аго  края;  въ  этой  части  1^уберн1п,  по  даннымъ  Д.  II.  Рихтера,  размЬр1э1 
крестьянскаго  землепользовашя  увеличились  на  17%;  въ  остальной  же  ея 
части,  подлежав'1!ей  д'ё11ств110  вели!;оросс1пскаго  Положен1я,  кресгьянс!ие 
над'Ьлы  не  увелич!!лись,  а  сократ1!лись. 

Вогъ  да!1нь!я,  пр!1вод!!МЬ!я  Д.  II.  Рихтеромъ  !!о  отд'Ьльнымъ  губери1ямъ: 

Крестьянское  землепользо- 

ван1е  въ  тыс.  десят.  Увеличетпе 

Ло  реформы.        Поел*  ре-  въ  <'/о'''о- 

формы. 

Ковонская  по ((21,3  740,2  19 

Виленская      »       ♦)46,8  747,7  16 

Гродненская »       .'>()2,8  629,3  12 

Минская        ),       1.017,2  1/(39,7  41 

Лптебская      »     (4  у^зда)  ....  306,0  356,8  17 

Данн1.1я  эти  непол!!ы  !!  не  охват1.1ваютъ  всей  массы  крестьянс1;аго  на- 
селен1я;  пзъ  общаго  числа  9.288  В1>!!;упнь!хъ  сд1;локъ  могли  бь1ть  разраоо- 
таны  8.472,  или  91,2'7о  (особенно  неполнь!  данныя  по  Ковенской  губерн1и. 
по  другимъ  они  гораздо  1!олн'Ье).  Однако  расхожден!е  данныхъ  нашей  таб- 
лицы съ  этими  данными  не  можетъ  быть  отнесено  на  счетъ  недостаточно!! 
1!0Л1!0ть!  И  ТОЧНОСТИ  посл1>днпхъ.  Сл!1чивъ  т-Ь  И  друг!я,  нетрудно  убедиться, 
что  пр!!чп!1а  !!хъ  расхожден1я  лежитъ  въ  весьма   неиол!10мъ  учет*  дорефор- 

1;  (!м.  его  статью  о  земельном!.  иадЬл1;    крестьянъ  въ  западномъ    кра*    сравнительно 
сь  дореформенпы.мь    .землепольз<|иан1емъ    пь   «В-Ьстник-Ь  <1>ипансовъ))  за   1900  годъ,  Л"?  !{9. 
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мсппап)  ;!  ..тл   бынтпхъ  помЬшпчьмхъ  крогтьянъ,  котормм  ь  |)ас- 

полаг.м"  ■  лп  ко.м11сс111.   Иъ  ;-)томъ   отиошеп!!!    (•»1;лЬ111я,  собрапныл 

Д.  I!.   ;  оказываются  гораздо  бо.гЬе  полными,  а  потому  и  абсолют- 

111Л0  1!  отпосптельпые  ))азм'Ьры  увелпчеп1я  крестьяпскаго  землепол1.зовап1я 
моиьпю  (почему  Минская  губер111Я  состанляетъ  исключс1пе  въ  этомъ 
(м,..и:и  1П11,  могло  бы  выяснить,  конечно,  только  блнжаИнюе  нзсл1;доваи1е 
подлинных^»  матср1алопъ).  Такпмъ  образомъ  св-ЬдТпия,  которыми  пользовался 
Д.  П.  Рихтсръ,  являются,  по  всей  видимости,  болЬе  правильными,  и  со  вно- 
симыми имп  поправками  нужно,  конечно,  серьезно  считаться.  Но,  кромЬ  того, 
необходимо  также  имЬть  вт.  виду,  что  вообще  расширен1е  крестьяпскаго 
землеиользован!я  въ  сЬперо-заиадномъ  краФ  носпло  характеръ  не  д'1>йстви- 
тельнаго  увсличен1я  крестьянскихъ  над1;ловъ,  а  скор-Ье  только  возстановлен1я 
крестьянскихъ  иравъ  на  земли,  ранЬе  находпвш1яся  въ  ихъ  нользован1И,  но 
противозаконно  отобранпыя  у  ннхъ  пом'Ьщиками.  Есть  много  основантй  ду- 
мать, что  даже  ртп,  какъ  будто  бы  увеличенные  пореформенные  надЬлы 
быв1нихъ  но.мЬщичьпхъ  крестьянъ  с'Ьверо-западнаго  края  не  достигали,  въ 
конм*  концовъ,  разм'Ьра  ихъ  землепользования  передъ  введен1емъ  инвента- 
роп,  такъ  какъ  размеры  предреформеннон  ;-)кспропр1ац1и  крестьянскихъ  зе- 
мель были  въ  этомъ  краЬ  очень  велики  ^). 

Что  касается  юго-западныхъ  губерн1Й,  т.-е.  Волынско!!,  К1евской  и  По- 
дольской, то  сопоставлен1е  матер1аловъ  редакц1онныхъ  комисс1Й  съ  данными 
пзсл'Ьдован1я  1877 — 78  гг.  показываетъ  зД'Ьсь  огромное  увеличен1е  разм'Ьровъ 
крестьяпскаго  землепользован!я  съ  выходомъ  на  волю:  въ  общемъ  для  трехъ 
губер1ий  съ  2.917,7  тыс.  десятпнъ  до  4.283,0  тыс.  десятинъ,  т.- е.  на  1.365,3 
тыс.  десятпнъ  пли  па  46,80/0.  Однако  сопоставлен1е  этнхъ  данныхъ  съ  болЬе 
точными  св'Ёд'Ьн1ямп,  собранными  Д.  И.  Рихтеромъ  %  обнаруживаетъ,  что 
действительные  размеры  расшпрен1я  крестьянскихъ  над^лоБъ  были  гораздо 
скромн-Ье.  По  этпмъ  послЬднимъ  св*д'Ьн1Ямъ,  опирающимся  на  данныя  вы- 
купныхъ  сдФлокъ  (7.639  или  95,5о/о  изъ  общаго  числа  7.994),  размеры  кре- 
стьянскаго  землепользован1я  въ  губерн1яхъ  юго-западнаго  края  увеличились 
сл'Ьдующимъ  образомъ: 

Крестьянское  зем-чепользо-  Увелпчс1пе  въ  о  о"  о- 

ваи1е  въ  тыс.  десятпнъ. 

Поел*  ре-  По  нашпмъ 

До  реформы.  формы.  Но  Рихтеру.         даниымъ. 

К1евская     губ 1.071,1  1.300,4  21  33,1 

Подо.1ъская  ,, 9Г,п/,  1.142,3  18  90,1 

Во.1ынская    ). \М:ф  1.574,0  1.->  3.5,9 

•^с*  3  губ.        3.3<1(;,.-)  4.010,0  18  46,8 


и  П    П^п   "^'^^'°  **•  ''•  Баси.1енко,    въ    IV'    том*  сВе.шко11    Реформы.,  стр.   109,  а  также 
и.  11.  Игнатовпчъ,   «^ПомФщпчьн  крестьяне  наканун*  освобоигдеихя»,  шава  V. 
-)  См.  упомянутую  выше  статью  Д.  II.  Рихтера  вь   «ВЬстн.  Финансовъ». 


с^С^^г^Уу>^г^6<?^-Н^  <>^1^:,^^  • 


'■Ц<^^ш-о  /Ш-/^0^,г"ш./К 


Разница  зД'Ьсь,  какъ  и  въ  сЬверо-западпыхъ  гз'бери1яхъ,  обусловливается 
бол-Ье  точнымъ  учетомъ  размЬровъ  дореформеппаго  землепользова1пл,  кото- 
рое, по  даннымъ  Рихтера  (несмотря  на  то,  что  они  охватываюгь  не  всю 
массу  бывшихъ  помФщичьпхъ  крестьянъ),  иревышаетъ  таковое  же  по  дан- 
нымъ редакц1онныхъ  компсс1п  почти  на  ^/о  милл1она  десятпиъ.  Это  вноситъ, 
конечно,  весьма  существенную  поправку  въ  наши  выводы  относительно  ре- 
Зультатовъ  над'Ьлен1я  быв- 
шихъ иом'Ьшичьихъ  кре- 
стьянъ землею.  Очевидно, 
расшире1пе  разиФроБЪ  пхъ 
землепользования  не  прине- 
сло съ  собою  для  крестьян- 
скаго  хозяйства  такой  боль- 
шой перем1>ны,  какъ  можно 
было  думать  сначала.  П 
ЗД'Ьсь  не  слФдуетъ  забывать 
того,  что  д'Ёло  сводилось, 
главнымъ  образол1ъ,  къ  ре- 
ставрацп!  крестьянскаго  зв- 
млепользован1Я,  установлен- 
наго  инвентарями  и  нару- 
шеннаго  благодаря  злоупо- 
треблен1ямъ  землевладФль- 
иевъ  ^). 

Суммпрован1'е  итоговъ 
п  о  3  е  м  е  л  ь  н  а  г  о  устройства 
бывшихъ  иом^шпчьихъ  кре- 
стьянъ въ  отд-Ьльныхъ  обла- 
стяхъ  Европейской  Росс!  и 
не  представляетъ,  конечно, 
большого  значен)я  для  суя;- 
ден1я  о  томъ  вл!ян1п,  какое 
оказала  реформа  1861  года 
па  земельныя  условия  кре- 
стьянскаго    хозяйства.     По 

все  же  довольно  характерно  то  обстоятельство,  что  въ  общемъ  размеры  зем- 
левлад1ипя  бывшихъ  помЬщичьнхъ  крестьянъ  съ  освобожден1емъ  пхъ  отъ 
кр'Ьиостной  зависимости  сократились  даже  но  нашимъ  даннымъ  почти  на  1^  о 

')  Зд'Ьсь  необходимо  упомянуть  о  то>п.,  что  значительно!!  частп  (Г)8%)  крестьянских!. 
дноро!1Ь  1ого-запад1!а10  края  п])едоста!).1епо  бы.ю  право  совм-Ьстна!-©  съ  в.1ад15.!ьцам11  по.1ь- 
цовятп  1!'Ъкотор1>1М11  по.м1;1Д11!Ч1.им!1  у!одьям11,  глаппымъ  образомь,  пастбп!иам11  (серп!!тлты). 
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Вс.1лхал  ргфорип.  Т.  VI. 


мил.пона  десятин/,  или  па  4,Г'/о-  Все  пыиюизложепиое  не  оставляетъ,  однако, 
ии1;.11,1)Г()  гом11'Ьн!я  пъ  томь,  что  размеры  экспро11р!аи1и  дороформсииыхъ 
кресгьянскихъ  надТ.лоиъ  был»  на  самомъ  д-Ьл*  значительно  крупн'Ье. 

Останоипмся  ими'рь  хотя  бы  пкратцТ;  на  нозомольномъ  устройств!;  быв- 
итх'ь  уд1;льныхъ  н  бывшихъ  государственныхъ  крсстьян7>. 

Земельное  устройство  бывшихъ  удЬльныхъ  крестьянъ  было  проведено 
на  основан!»  особаго  ноложон!я,  нзданнаго  2в  110ня  1863  года.  Г1оложен1с 
это,  нм'Ья  кое-что  общее  съ  11оложен!ями  19  февраля  1861  года  о  бывшихъ 
ном*щ|1чьнх'ь  крестьянахъ,  обладало  въ  то  же  время  Н'Ькоторымн  особен- 
ностями, б.1агопр1ятствовавн1нми  интересамъ  крестьянскаго  населен1я.  Довольно 
существенныя  особенности  содержало  оно  въ  себЬ  п  но  вопросу  объ  усло- 
В1яхь  надЬлсн1я  кресгьянъ  землею.  Бывшпмъ  удЬльнымъ  крестьяпамь  пре- 
доставлены были  въ  собственность  тФ  земли,  которыя  находились  и  прежде 
въ  пхъ  иользован1п  за  некоторыми,  однако,  искл10чеи1ямп.  Въ  гЪхъ  селен1яхъ, 
въ  которыхъ  былъ  введенъ  поземельны!!  сборъ,  въ  собственности  удЬльнаго 
ведомства  должны  были  остаться  земли,  составлявш1я  нзлпшекъ  протпвъ 
и'тановлсннаго  табелями  количества  тягловыхъ  и  занасныхъ  земель').  Въ 
остальныхъ  же  селен1яхъ  отр-Ёзкн  отъ  крестьянскпхъ  над-Ьловъ  регулпрова- 
.шсь  нор.малМи  высшихъ  н  указныхъ  над'Ьловъ,  установленныхъ  для  данной 
местности  Положен1ямп  19  февраля  1861  года,  т.-е.  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
въ  пользован1и  крестьянъ  оказывались  излишки  противъ  этихъ  нормъ,  они 
отрЬза.1нсь  въ  пользу  уд^ла.  Однако,  устанавливая  эти  отрЬзкп,  Положен1е 
'2()  1юня  1863  года  предусматривало  также  и  возможность  прпрЪзковъ  къ 
крестьянскпмъ  надЬламъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  разм^ръ  нхъ  не  достпгалъ 
высшихъ  пли  указныхъ  нормъ,  установленныхъ  для  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ.  Правда,  прирЁзки  эти  д-Ьлались  только  за  счетъ  сверхтабельныхъ 
излпшковъ  земель,  находившихся  въ  нользован1и  крестьянъ,  и  въ  тФхъ  слу- 
чаяхъ, когда  таки.хъ  пзлишковъ  не  оказывалось,  крестьяне  должны  были 
довольствоваться  т4мъ  количествомъ  земли,  какое  находилось  въ  ихъ  поль- 
зованш.  Въ  общемъ  земельные  над'Ьлы  бывшихъ  уд-Ьльныхъ  крестьянъ  съ 
1|роведен1емъ  Положен1я  1863  года  несколько  увеличились  но  сравнен110  съ 
.1ореформеннымъ  ихъ  землепо.1ьзован1емъ. 

По  даннымъ,  обработаннымъ  Л.  В.  Ходскимъ  2),  средн1е  размеры  душе- 
вого над*.1а  бывшихъ  удЬльныхъ  крестьянъ  изм'Ьнилнсь  слЬдующимъ  обра- 
зомъ: 


)  Тягдовыя  зем.ш  прсдсч^ав.1я.ш  собою  постоянный  над-Ь.1ъ  бывшихъ  уд-Ь.тьныхъ  кре- 
стьянъ, оо.тожепныи  опред^.шннымн  повпиностями,  по.1ь,зо«ан1е  которымъ  бы.ю  д.1я  ии.хь 
соязатрльно;  запасныя  зем.ш  прсдстав.1я.111  собою  прибавку  къ  установ.юнному  пад-Ь.ху  п 
пользоваию  ими  не  бы.ю  д.1я  крестьянъ  обязате.1ьнымъ. 

"")  См.  .1.  В.  Ходск1п,  «Земля  п  земдед*лецъ»,  т.  И,  стр.  123. 
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До  ре- 
формы. 


1,0 


Губерн!и: 

Архангельская  .    . 
Владимирская    .    . 

Вологодская I,!) 

Вятская ."ЦО 

Казанская 3,5 

Костромская '(,() 

Московская 2,0 

Нижегородская.    .    .    .  .3,0 

Новгородская 2,."» 


ПослГ; 
реформы. 

/.,:$ 

о,!» 
3,<» 
Л,<1 
^<,7 
2,1 
/.,2 
0,1 


Губер1П11: 

Олонецкая 
Орепб.  и  Уфиш. 
Орловская .     .    . 
Пермская    .    .    . 
Самарская .     .    . 
С.-Петербургская 
Саратовская    .    . 
Тверская    .    .    . 
Въ  среднемъ.    . 


До  ре- 
формы. 

2,3 

3,3 

3,(5 

2,8 

0,5 
.5,5 
5,2 
'и2 


ГТослЬ 
реформы. 

7,0 

5,7 

3,8 

0,1 

0,8 

/.,2 

5,0 

5,3 

4,8 


Ближайшее  разсмотр^нге  этихъ  данпыхъ  показываетъ,  что  рпзиЬры 
землепользован1я  бывшихъ  удЬльныхъ  крестьянъ  значительно  увеличились, 
главнымъ  образомъ,  въ  мало  населенныхъ  сЬверныхъ  и  восточныхъ  губер- 
Н1яхъ:  Олонецкой,  Новгородской,  Вологодской,  Архангельской,  Перископ, 
Оренбургско!!  и  Уфимской,  въ  ц-Ёломъ  рядЬ  центральныхъ  и  черноземныхъ 
губерн1Й:  Московской,  Тверской,  Владимирской,  Орловской,  Симбирской,  Сара- 
товской и  Самарской  —  они  остались  безъ  существенныхъ  перемЬнъ  въ  ту 
или  другую  сторону,  а  въ  Петербургской  губерн1И  даже  значительно  сокра- 
тились. И  въ  общемъ  разм'Ьры  землеиользован1я  бывшихъ  уд-Ьльныхъ  кре- 
стьянъ увеличились  всего  на  14,з°/о  ихъ  прежней  величины. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  бывш1е  уд'бльные  крестьяне  были  обезиечены  землею 
значительно  лучше  бывшихъ  пом'Ьщпчьихъ.  Въ  среднемъ  на  ревизскую 
душу  они  пм'Ьли  почти  въ  полтора  раза  больше  земли,  ч1змъ  посл'Ьдн1е,  и 
количество  малоземельныхъ  было  среди  нихъ  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  среди 
пом'Ьщичьихъ:  только  3,1^/^  общаго  числа  рев.  душъ  бывш.  уд'Ьльныхъ  кре- 
стьянъ получили  над1>лы  менЬе  2  дес;  39,4%  получили  отъ  2  до  4  деся- 
тпнъ,  35,4о/о— 4 — 6  дес.  и  22,5%— бо.1'Ье  6  дес.  на  душу.  Въ  то  время,  какъ 
огромное  большинство  (около  ^/4)  бывшихъ  помЬщичьихъ  крестьянъ  им^ли 
не  бол-Ёе  10  десятин7>  на  дворъ,  среди  бывшихъ  уд-Ьльныхъ  бол1>е  половины 
(около  56°/о)  получили  свыше  10  десятинъ.  Средн1й  же  размЬръ  надЬла  на 
дворъ  у  бывп]ихъ  уд'Ьльныхъ  составлялъ  около  12  десятинъ. 

Поземельное  устройство  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  было 
окончательно  определено  Положеп1емъ  1866  года,  распрострапявшпмъ  свое 
д'Ьйств1е  на  36  коренныхъ  великоросс1Йскихъ  губерн111,  указомъ  16  мая  1867  г., 
изданнымъ  для  9  западныхъ  и  3  прпбалт1Йскпхъ  губерн1Й,  и  некоторыми 
другими  законодательными  актами,  пмЬвшими  въ  виду  остальныя  местности 
Евронейско!!  Росс1и  НЛП  п'Ькоторыя  особый  категор1и  государственныхъ  кре- 
стьянъ. 

По  Положен1ю  о  государственныхъ  крестьянахъ  1866  года  имъ  предо- 
ставлены были  въ  наделъ  всЬ  состоявш'1я  къ  этому  времени  въ  пхъ  поль- 
30вап!и  земли;  въ  т'1>хъ  случаяхъ,  когда  надЪлы  государственныхъ  крестьянъ 


99 


ПС  были  он раип'к'иы  оть  прочим,  казеиныхъ  земель,  размЬ])!.!  иад'Ьла  о111)е- 
дЬлммсь    все-таки    пь    соогнЬтств!!!    ("ь    с7Ш<^'^'''"}''^'Ш"""    размерами    земле- 
пользовшйя,  110   не   болЬс    1'^   дссятшгь    на    наличную   лушу   муж.    пола    иь 
миогозомольиыхъ   1М'1;с1И0('тлх1.    п    Н    дсслттп.    нъ    мЬстностяхъ    малоземель- 
ных!.. иромЬ  того,  гослдарстнеииые  крестьяне  получали  еще  оеобыИ  лЬсноЛ 
пад'Ьаъ,  которые  вь  з;>висимостн  оп.  количества  лЬсныхъ  з«л'ель  определялся 
о|-ь  1  дес.    въ   уЬздах'ь    малоземе.1Ьныхъ   до    3  дес.    на    лущ    «ь    напболЬе 
многоземельных'ь  мЬстностя.хъ   сВверпоЛ    Росс1н.    1{ъ   зииадпыхъ   губерн1яхъ 
земо.и.ные    надТ.лы    государствен пыхъ    крестьянъ    опрсд'1;лялнсь    люстрац'юн- 
мыми   К()мм(ч1)1ми,  которьш   руководствовались  при    эт<>мъ    особыми    но|)малМ11 
и  правилами  и  въ  случаЬ  иризнанпоп  ими  необходимости  могли  увеличивать 
крестьянск1е  надЬ.п.!  иутемъ  прирЬзки  нзъ  казенныхъ  земель.  Особымъ  По- 
.1о;кен1емъ    17    декабря    186Н    года    регу.1ирова.шсь    поземельное    устро11Ство 
крестьянь  въ  им'Ьн1яхъ,  нерешедшихъ  въ  казну  изъ  частнаго  влад'ЁН1я.  Зто11 
1;атегор1и  крестьянь  также  предоставлялось  право  выкупить  въ  собственность 
или  сохранить  въ  постоянномъ  пользован1п  тЬ  надЬлы,  которыми  они  поль- 
зовались до  1866  года,  но  въ  тЬхъ  случая хъ,  когда   эти    над-блы    не   дости- 
гали высшаго  пли  указнаго  надЬла,  установленнаго   для    данной    местности, 
крестьяне  им1;ли  право  на  прирЬзку  земли  до  этой    нормы  изъ    запаса   сво- 
бодныхъ  казенныхъ  земель. 

Такимъ  образомъ  въ  силу  тЬхъ  Положений,  которыми  регламентпрова- 
«ось  поземельное  устройство  бывш.  государственныхъ  крестьянъ,  носл'Ьдн1е 
не  могли  понести  ущерба  вт,  размФрахъ  своего  землепользован1я;  наоборотъ, 
въ  Н'Ькоторыхъ  случахъ  его  разм-Ьры  могли  быть  увеличены.  Кром^  того, 
поземельное  устройство  бывш.  государствен,  крестьянъ,  закрепляемое  законо- 
110ложен1'ямп  1860-ыхъ  годовъ,  пмФло  то  преимущество,  что  было  уже  ран'Ье 
упорядочено  и  значительно  улучшено  предшествовавшею  эпох1;  освобожде- 
Н1Я  реформою  графа  Киселева  ^). 

Совокупностью  этихъ  благопр1ятныхъ  услов1Й  и  объясняется  то  обстоя- 
тельство, что  бывш1е  государственные  крестьяне  оказались  наиболее  обезпе- 
ченнымъ  землею  разрядомъ  крестьянскаго  населен1я.  Средп111  размЬръ  на- 
дЬла на  ревизскую  душу  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  составлялъ 
•1,9  дес,  то-есть  на  88о/о  больше,  чЬмъ  у  бывшнхъ  помёщпчьпхъ  крестьянъ 
и  на  237о  больше  надела  бывшихъ  уд^льныхъ.  Равнымъ  образомъ,  и  въ 
каждой  изъ  губерн1й  Европейской  Росс1и  по  отд'Ьльности,  за  исключен1емъ 
одно»!  только  Олонецкой,  средн1Й  над'Ьлъ  бывшихъ  государственныхъ  кре- 
стьянъ былъ  больше  над'Ьла  бывшнхъ  полг'Ьщичьихъ  крестьянъ,  а  въ  огром- 
номъ  большинствЁ  случаевъ  также  и  больше  надела  бывшихъ  удФльныхъ. 
Нъ  сЪверо-западной  половпн-Ь  Европейско!!  Росс1и  эта  разница  была  не  такъ 

';  о  пен  см.  статью  С.  Л.  Кпязькова,  во  II  том*  «Великой  Реформы»,  стр.  224. 
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велика  и  земельные  надЬлы  бывшихъ    государствепныхъ    и    д[)угих7>    разря- 

ДОВЪ    КреСТЬЯПЪ    ближе    подходили    ДруГЪ    КЪ    Д])угу,    но    »Ъ    ЮГО-ВОСТОЧН011     ио- 

ловпп'Ь,  г.-е.  въ  губерн1яхъ  южныхъ,  юго-восточныхъ  и  восточных'ь,  размеры 
Землевлад-Ёц^я  государствеиныхъ  крестьянъ  особенно  сильно  превышаюгь 
над-блы  бывшихъ  пом'ёщпчьихъ  и  бывшихъ  уд1;льныхъ.  Максимальныхъ  раз- 
М'Ьровъ  среднее  душевые  наделы  государствеиныхъ  крестьянъ  достигали  въ 
губерн1яхъ  Астраханской,  Самарской  и  Оренбургской  (10,9  — 16  десятин7> 
на  ревнз-  душу);  наоборотъ,  минимальные  размЬры  (3 — 5  десят.)  они  им^ли 
въ  нентральныхъ  промышленныхъ,  средне-черноземныхъ,  малоросс1Йскихъ 
и  юго-заиадныхъ  губерн1яхъ  (всего  17  губерн1Й);  въ  остальныхъ  26  губер- 
Н1'яхъ  Европейской  Росс1и  средн1е  разм-Ьры  над1зла  бывшихъ  государствеи- 
ныхъ крестьянъ  колебались  отъ  5  до  10  десятинъ.  Въ  общемъ  70,7°/о  общаго 
чпсла  бывшихъ  государствеиныхъ  крестьянъ 
получили  бол'Ье  4  дес.  на  ревизскую  душу, 
что  соотвЪтствуетъ  приблизительно  над-Ёлу 
въ  10  десятинъ  п  бол-Ье  на  дворъ.  Бол'Ье 
7з  бывш.  государствеиныхъ  крестьянъ  пм'Ьли 
свыше  6  десятинъ  на  ревизскую  душу,  или 
болФе  15  десятинъ  на  дворъ. 

Все  вышеизложенное  показываетъ,  что 
земельныя  условия  крестьянскаго  хозяйства 
сложились  весьма  различно,  въ  зависимости 
отт,  хозяйственнаго  положен1я  отдЬльныхъ 
разрядовъ  крестьянъ  '),  отъ  м'ёстныхъ  об- 
щественно -  хозя11ственныхъ  у  слов!  й  и  раз- 
нообраз1я  юридическихъ  нормъ,  регламеити- 
ровавн1ихъ  поземельное  устро11Ство  освобо- 
жденныхъ  отъ  кр-Ьиостной  зависимости  кре- 
стьянъ. При  огромной  протяженности  страны  п  разнообраз1п  ея  физико- 
географическпхъ  и  общественно-хозяйственныхъ  услов1й  невозможно  найти 
одинъ  обш1Й  масштабъ,  которымъ  можно  было  бы  изм-Ьрить,  насколько 
над'Ьлы,  полученные  крестьянами,  были  достаточны  „для  обезпечен1я  ихъ 
быта  и  для  выполнен1я  ихъ  обязанностей  нередъ  правптельствомъ  и  по- 
м'Ёщикомъ".  Выше  изложепъ  былъ,  между  прочпмъ,  рядъ  соображен1Й, 
Заставляющихъ  думать,  что,  новидимому,  въ  очень  многихъ  случаяхъ 
крестьянск1е  над'Ьлы    1860 -хъ  годовъ  не  соответствовали  ни  трудовымъ  си- 


Ю.  Э.  я  н  с  о  п  ъ . 


'^)  Зн  нсдостаткомъ  м-Ьста  мы  вовсе  не  касались  позе.мельнаго  устройства  мпогихъ 
мслкпхъ  грунт,  крестьянскаго  паселен1я,  какъ,  напр.,  колонпстовъ,  казаковъ,  царапъ,  ре- 
ЗРшей,  горпозав.  крестьянь  и  др.  Зам1>тпмъ  зд1;сь  то.1ько,  что  общая  численность  этихъ 
грунпъ  бы.ш  НС  келака,  п  по  отиошев110  ко  всей  масс*  крестьянскаго  населен1я  он-Ь  со- 
ставляли всего  Б"/;,. 
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.шм!..  1111  шаробтк-тлм'!.  зомлсд'1;л1>ческап)  пасскчпл.  Трудно  и,  болЬо  то 
10 — испозмоясио,  лнолнк  точно  онрсдЬлпть  ])азм1;р|.1  эго'о  11СС00ТП'ЬТСТВ!Я, 
по,  рг13>мЬется  само  собо11,  очень  вал;но  составить  себ1>  о  немъ  хотл  бы 
приблиунтельноо  нродстап.10н1с.  Для  ,что1'о  мы  можомт.  восиользонаться 
<•гтр(^V.^!нымъ  расчстолъ  .1.  1{.  Ходскаго,  1»()торы1Г  исходить  из'ь  того  нрсд- 
|1оложсн!н,  что  среди1й  для  ка;кдо11  мЬстности  над'Ьлъ  бывитхъ  государ- 
стнонныхъ  1;|)естьянъ  можно  принять  з<1  рабочую  норму  крестьяи- 
СК011  поземельно!!  собственности,  потому  что  „правительство, — го- 
поригь  оп'ь,  —старалось  по  возможности  предоставить  государствеппымъ 
крсстьмиамь  землю  въ  размЬрЬ  рабочихъ  силъ,  чтобы  крестьяне,  обраба- 
гыиан  се,  могли  сь  пея  корм1ггься  сами  и  отбывать  государственные  н 
м'Ьстные  платежи  и  новипности".  На  этомъ  основании  все  крестьянское  на- 
селеп1е,  надЬлениое  вт.  размйр-Ь  средня  го  надЬла  мЬстныхъ  государствен - 
ныхъ  крестьянъ,  \одск1п  считаетъ  получпвшимъ  достаточное  земельное 
обезпечен1е;  паселеп1е,  получившее  болЬе  крупные  надЬлы,  онъ  считаетъ 
надЬленпымъ  съ  избыткомъ,  а  крестьянт)  съ  меньшими  наделами  относить 
въ    группу    недостаточно  падЬленныхъ  ^). 

Въ  результат*  этого  расчета  оказывается,  что  пзъ  общаго  числа 
21.279  тыс.  ревиз.  душъ  бывш.  пом1яи.,  удФльн.  и  госуд.  крестьянъ  6.943  тыс. 
рев.  душъ,  пли  32,6%,  получпли  „щедрые"  надЬлы;  8.430  тыс.  рев.  душъ, 
или  39,7"  „, — достаточные  и  5.906  тыс.  ревиз.  душъ,  или  27,7"/,,,  были  не- 
достаточно надЬлены  землею.  Особенно  высокъ  былъ  процентъ  недоста- 
точно над'Ьлепныхъ  землей  среди  бывшпхъ  пом'Ьщичьпхъ  крестьянъ,  гд* 
эта  группа  составляла  42,бо/о  общаго  числа  рев.  душъ,  а  щедро  наделенные— 
только  13,9%.  Изъ  числа  бывшпхъ  государственныхъ  п  уд'Ьльныхъ  кре 
стьяиъ,  наоборотъ,  около  половины  (50,7о/о)  получили  „щедрые"  над-блы 
и  только  13,7о/о — недостаточные. 

Зти  данныя  не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьюя  въ  томъ,  что  уже  въ  са- 
мый моментъ  освобожденхя  крестьянъ  отъ  крЁпостной  зависимости  образо- 
вался обширный  по  своей  численности  контингентъ  малоземныхъ  крестьянъ. 
Общественно-хозяйственное  значен1е  э'гого  обстоятельства  было,  конечно, 
огромно.  Благодаря  недостаточному  над'Ёлен1ю  землей,  крестьянинъ  выну- 
жденъ  былъ  и  при  новыхъ  услов1яхъ  своего  быта  обратиться  снова  къ  обра- 
ботке помещичьей  земли,  но  уже  не  въ  качестве  крепостного,  а  въ  каче- 
стве наемнаго  рабочего  пли  арендатора.  Однако  само  собою  понятно,  что 
при  большомъ  недостатке  земли,  при  тяжести  выкупныхъ  платежей  и  дру- 
гихъ  повинностей  и  при  слабомъ  развит1и  у  насъ  промышленной  жизни, 
которое  заставляло  крестьянъ  особенно  крепко  держаться  за  землю,  отно- 
шеи1я    между    бывшнмъ    помещикомъ    и   бывшимъ    крепостнымъ  могли  из- 


',)  Л.  В.  Ходск1н,  «Земля  и  землед*ленъ»,  часть  II,  глава  XI. 
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м'Ьниться  больше  по  формЬ,  мТ.мъ  по  существу.  Землевладельцу  здЬсь  про 
тнвостоялъ  не  арепдаторъ-предпрпппматсль,  свободный  въ  выборе  услов1Й  и 
й1'Ьста  своей  хозя1"1Ствеппо1Ч  д'1;ятельностп,  и  не  рабоч1й,  свободный,  по  край 
ней  мЁр*,  и  хотя  бы  до  пзвЬстно11  степени  въ  выборЬ  мФста  н  рода  своего 
труда,  а  крестьянинъ,  который  былъ  привязанъ  къ  данному  м-Ьсту  клочкомъ 
своей  надельной  земли  и  надъ  которымъ  тягот'ёло  тяжелое  насл'Ьдхе  крЬпост- 
ной  эпохи:  малоземелье  и  выкупные  платежи,  нередко  совсФмъ  не  соотв-Ьт- 
ствовавнн'е  ц'Ьнностп  и  доходности  земли.  Поэтому  между  пом'Ьщикомъ  и 
крестьянпномъ  устанавливались  не  мен-Ье,  ч1>мъ  прежде,  зависимыя  отноше- 
н1я,  представлявш1я  собою  живое  воплощен1е  иерел{птковъ  крЬпостно!!  эпохи  '). 
Острота  и  тял;есть  той  экономической  зависимости,  въ  которой  оказывались 
крестьяне  (преимущественно  бывш1е  пом1зщпчьп),  во  многихъ  случаяхъ 
усиливались  неудобствами  въ  расположен1п  крестьянскпхъ  над-Ьльныхъ  зе- 
мель. Черезнолосность  крестьянскпхъ  над'Ьловъ  и  господскпхъ  земель,  су- 
ществовавшая и  ран'Ье,  была,  конечно,  еще  въ  значительной  м-ЬрЬ  усу- 
губ.1яема  отр'Ьзкамп  отъ  дореформенныхъ  крестьянскпхъ  надЬловъ  въ 
пользу  иом-ЁщикоБъ.  При  желан1и  посл'Ьднихъ  эти  отр'Ьзкп  могли  сделаться 
въ  ихъ  рукахъ  весьма  сильнымъ  оруд1емъ  экономпческаго  подчинен1Я  и 
Эксплуатац1и  сосёднихъ  крестьянъ.  Искусственно  создаваемыя  илп,  по 
крайней  м-Ьр-Ё,  усугубляемыя  неудобства  въ  расположен1п  крестьянскпхъ 
над'Ьловъ  ставили  впосл-Ьдств^и  крестьянъ  въ  весьма  зависимое  отъ  сосЬд- 
няго  влад'Ёльца  положен1е  и  порож"да.1и  крайне  гяжелыя  для  нпхъ  прпнудп- 
тельныя    формы    аренды    частновлад-Ьльческихъ    земель   -'). 

Зто  преднамеренное  и,  такъ  сказать,  з^юстное  увелпчен1е  черезполосицы 
венчаетъ  собою  ту  слолгпую  систему  успл1Й,  которая  была  пущена  въ  ходъ 
господствовавшимъ  въ  русскомъ  обществ*  сослов1емъ  для  того,  чтобы  со- 
хранить за  собою  по  возможностп  всю  прежнюю  силу  своего  экономпческаго 
преобладан1я. 

В.  Анисимовъ. 


')  См.  пиже  статью  Л.  В.  ПЬшсхонова,  «Эконом.  по.10же111е  крестьянъ  въ  порсфо!)- 
мепнсю  время». 

2)  См.  сборпиш.  «Очерки  по  крестьянскому  вопросу»,  подъ  редакц1ей  проф.  Л.  Л.  Ма- 
пунлова,  В1.111ус1п.  2-11,  стр.  10').  Какъ  прим1;ръ  чрезпычапно  неудобнаго  распо.10жен1я 
пад1;.11,пы\ь  земель  см.  прилагаемые  кь  э»ой  стать*  планы  н'Ьсколькихъ  селеп111  Мо- 
сковск.  губ. 
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Калпки  пегохож1о  (ПряЕпшяпиова;. 


Выкупные   платежи. 

Ни.  Д.  И.  Шахове ного. 

I. 

еформа  сохранила  въ  рукахъ  крестьянъ  значительную  часть 
земельной  площадп,  находившейся  въ  ихъ  распоряжен1И  до 
воли.  Но  досталась  имъ  земля  далеко  не  даромъ.  Не  одному  по- 
кол'ЁН1Ю  пришлось  нссти  за  нее  платеяги  по  оц'Ьнк'Ь,  заведомо  по- 
вышенной противъ  действительной  стоимости...  Платежи  эти  были 
пр1урочены  къ  особой  выкупной  операц1и,  которую  финансисты 
наши  разсматриваютъ,  по  крайней  мЁрФ,  въ  иервоначальномъ  ея  вид-Ь, 
какъ  форму  поземельнаго  кредита  Во  всякомъ  случа-Ь  кредитъ  этотъ  обла- 
далъ  совсЪмъ  своеобразными  особенностями.  Величина  ссудъ  вовсе  не 
была  сообразована  со  стоимостью  земли,  на  пр1обр*тен1е  которой  онЬ  вы- 
давались, исправность  уплаты  обезпечивалась  вовсе  не  этой  землей — земля 
въ  принцип*  предполагалась  неотчуждаемой, — а  разными  м-рами,  направлен- 
иымп  на  огранпчен1е  личныхъ  правъ  пользующагося  кредитомъ  и  ослабляв- 
шими его  платежеспособность;  притомъ  л^е  снабжение  кредитомъ  вовсе  не 
требовало  опредФленнаго  желан1я  пли  хотя  бы  простого  соглас1я  тФхъ,  кому 
онъ  оказывался,  и  ссуды  назначались  на  выкупъ  земли,  которую  заемщикъ 
счпталъ  своей,  а,  сл'Ьдовательно,  вовсе  не  признавалъ  справедлпвымъ  вносить 
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за  нее  плату.  Съ  друго!!  стороны,  кредитъ,  при  извЬстныхъ  зс-'ов1яхъ  оояза- 
тельный  для  крестьииъ,  не  налагалъ  никаких!.  опредЬленных!.  обязанностей 
на  государственную  власть,  которая    имъ  этотъ  кредитъ    навязывала.  Власть 
рта  считала    себя    въ  правЪ  по  своему    усмотрЬн110    мЬнять   услов1Я    нользо- 
ван1я  землей,  на  покупку  которо!!  выдавалась  ссуда,  не  обязывалась  никакой 
отчетностью  передъ  плательщиками  и,  даже  существенно    пзмЬняя  къ  своей 
выгодЬ  услов1я  оплаты    процентныхъ   бумагъ,  выиущенпыхъ  спец1ально  дли 
выдачп  ссудъ,  вовсе  не  считала  своей  обязанностью  приводить   въ  соотвЬт- 
ств1е  съ  понп;кен1емъ  свопхъ  платежей  п  платежи  подневольнаго   заемщика 
Въ  распоряжен1п  запаснымъ  капиталомъ  операции,  составлявшимся  исключи- 
тельно пзъ  взиосовъ   сампхъ   заемщпковъ,  господствовало    поли-Ьйшее   усмо- 
трФнхе,  и  даже  учетъ  этому  капиталу  произведенъ  былъ  лпшь  къ  1892  году, 
когда  онъ  уже  утратилъ  всякое   значенхе,  такъ  какъ  еще  съ  1885  года   вы- 
купные п.штежп  были  слиты  съ  общими  рессурсами  казны. 

Зти  своеобразныя  особенности  выкупной  операц1п,  которыя  въ  значи- 
тельной степени  вытекали  пзъ  т'Ьхъ  общихъ  условп!,  въ  которыхъ  проведена 
была  реформа,  не  могутъ,  однако,  заслонить  ея  гранд1озныхъ  разм'Ьровъ  и 
первостепенной  важности  для  всей  пореформенно11  жизни  страны. 

Общ1я  начала  выкупа,  выработанныя  для  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ,  нашли 
Зат'Ьмъ  дальнейшее  прим-Ьненте:  въ  1863  году  по  отношен1ю  къ  уд^льнымъ 
крестьянамъ,  далФе — къ  разлнчнымъ  группамъ  сельскпхъ  обывателей,  отно- 
шен1я  которыхъ  къ  находящейся  въ  пхъ  пользован1п  земл-Ь  признавалось 
нужнымъ  превратить  въ  право  собственности,  и,  наконецъ  —  въ  1886  году, 
правда,  довольно  искусственно, — вн*шн1й  видъ  выкупныхъ  сд-Ьлокъ  положенъ 
былъ  въ  основу  уплаты  земельпыхъ  повинностей  государственными  кре- 
стьянами. 

Къ  моменту  наибольшаго  своего  развит1Я,  совпавшаго  съ  утратой  вся- 
каго  практпческаго  значен1я  всл'Ьдств1е  отм1>ны  вык_^ппыхъ  платежей,  вся 
операц!я  на  1  января  1906  года  достигла  с.1'Ьдующихъ  разм'ТфОвъ; 

_  Г)ЫВШИМП 

Бывшпмп  Бывшими        государстпен-        Всего. 

помЬщичьпмц.        уд'Ьльныып.  ныли.     ' 

Зачислено  по  выкупу  тысячъ  де- 

сятинъ  земли  за  крестьянами.  .       33.267  4.126        67.139      104.532 

Начислено   за  эту  землю   тысячь 

рубле  й    первоначальпаго    долга 

за  крестьянами 899.728        51.231    1 060.087  2.011.046 

Въ  дальн'Ьйшемъ  мы  займемся  преимущественно  данными  нерваго  столбца 
таблички:  о  крестьянахъ  бывшихъ  иом'Ьщичьихъ.  Необходимо,  однако,  огово- 
рить, что  въ  отчетныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  въ  ртотъ  разрядъ  всегда  включаются 
не  только   бывш1е   крЬпостные  губерн1й  Европейской  Россли,  получивш1е  на- 
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дЬ.и.  на  осиопшпи  Положен!»!  19  ф(м»ра.!я  1Н61  года  и  пос.гЬдоваитпхъ  иъ 
ого  1)азт111о  актолъ,  а  также  л  др}г1о  держатели  земли,  пол^чивипе  ее  въ 
собствеииость  на  о('иова1ии  выкупа  по  отд'1;льпы.мъ  иоздиЬЛтимъ  закопамъ: 
..цараны'*  в'ь  Бс(чараб1и,  крестьяне  Ти()1лисско11  г}(1о|)н"т,  вольные  люди  и 
иЬчпыо  сельсччме  чнннювмкн  занаднаго  крал,  (тарообрядны,  еди1И)в1;рны  и 
русс'к1е  арендато])ы  оттуда  же,  наконецъ  —  поселенцы  на  бан1кнрскихт.  зсм- 
ЛЯХТ1.  Нз'ь  всЬхъ  эч'пх'ь  группъ,  внрочемъ,  одна  только  первая — бессарабск1е 
цараны— сколько-нибудь  значитель}1а  (около  90  тыс.  над'Ьловъ,  648  тыс.  де- 
сятннь,  18'/..  мплл1оповъ  выкупного  долга),  остальныя  сравнительно  ничтожны, 
II  вс1;  онТ.  вм'Ьст'Ь  съ  царанамп  составляютъ  по  числу  падЬловъ  1,7'^",, 
(1Г>7  тыс.  изъ  общаго  числа  9.329  тыс.  надФловь),  но  количеству  полученной 
земли — мен'Ье  З"/,,,  а  по  ея  выкутюН  стоимости — около  3,5'^/о  всЬхъ  крестьяиъ, 
объедииенпыхъ  иодъ  именемъ  помЬщичьихъ.  Это  даетъ  памъ  возможность 
в'ь  далыгЬишемъ  не  выделять  этихъ  группъ  изъ  всего  разряда.  Всего  пом'Ь- 
1М11ЧЫ1МИ  крестьянами  за  45  л1;тъ,  съ  1862  но  1906  гг.,  выкунныхъ  платежей 
внесено  одинъ  М11лл1ардъ  пятьсотъ  сорокъ  одинъ  милл10нъ  двести  четыре 
тысячи  рублей  (1.541.204  тыс.),  да  сверхъ  того  было  внесено  еще  за 
все  это  время  24.156  тыс.  рублей  досрочнаго  погашен1я.  Нельзя,  однако,  ду- 
мать, чтобы  этой  почтенной  суммой  въ  1.574  мплл1она  рублег!  исчерпывались 
всЬ  платежи  крестьянъ  за  надЬльную  землю,  начиная  съ  1862  года. 

Какъ  извЬстио  читателю,  сущность  выкупной  операцп!  заключалась  въ 
сл'Ьдуюшемъ;  для  выкупа  земли,  поступившей  въ  пользован1е  крестьянъ  по 
уставной  грамотЬ,  правительствомъ  выдавались  выкупныя  ссуды  въ  размЬрЬ 
*/5  (80°/,,)  каиптализованнаго  изъ  6'7о  оброка  при  полномъ  над'Ьл'Ь  п  ^|^  (757о) 
капитализованнаго  изъ  того  же  процента  оброка  при  надФл'Ь  неполномъ.  Та- 
кнмъ  образомъ,  чтобы  опред'Ьлить  выкупную  ссуду  на  душу,  надо  было  уста- 
новленный по  уставной  грамот*  душевой  оброкъ  помножить  на  ~  или  на 
1б2/з  и  взять  80  или  75о;„  съ  полученной  суммы.  Такъ,  при  оброк*  въ  9  руб. 
на  душу    выкупная    ссуда  составляла    120  р.  или   112  р.  50  к.   (9Х^Х^ 

или  ^Х-^Хтоо")    ^суда  выдавалась,  за  удержан1емъ  долговъ  на  пм'Ьн1И  кре- 

днтнымъ  установлен1ямъ,  на  руки  помещику  разнаго  рода  обязательствами, 
приносившими  5  (а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  51/.^)  ^' ,,  роста,  крестьяне 
же  уплачивали  въ  впд-Ь  выкупныхъ  платежей  „взамФнъ  сл'Ьдовавшаго  иом-Ь- 
щпку  за  эту  землю  оброка  по  6  коп.  за  рубль  назначенной  правительствомъ 
ссуды  впредь  до  погашен1я  оной"  (Положен1е  о  выкуп-Ь,  ст.  113).  Пзъ  этихъ 
6  коп'Ьекъ  5  составляли  оплату  роста,  1/2  копейки  назначались  на  иогашен1е 
долга,  а  остальныя  ^  .,  копейки  взимались  на  составлен1е  запаснаго  капитала, 
-предназиаченнаго  на  покрыт1е  издержекъ  по  управлен1Ю  онаго,  а  также 
особыхъ  расходовъ  и  потерь"  (ст.  143).  Срокъ  погашен1я  устанавливался  (по 
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не  вполн'Ь  точному    ариемстичсскому    расчету)    49-л1;т111|1.  Такимъ  образомъ, 
сахма  по  себЬ  замЬна  оброка    вт.ткупнымъ   платежомъ  приносила  крестьянамъ 
ощутительную  выгоду    Въ  прпведенномъ  при^м-Ьр-Ь  вмЬсто  оброка  въ   9  руб- 
ле11   при    выход*  на  выкупъ  пришлось    бы    платить   6"/о  со  120  руб.  или  со 
112  р.  50  к.,  т.-е.  7  руб    20  кои.  или  же  6  руб.  75  коп.  (въ  случаЬ  неиол- 
наго  надела);  прптомъ    платежъ    об{)Ока   былъ   безсрочньй!   и  не   уменьшал!, 
суммы  долга,  а  въ    счетъ   платежа  выкупиыхъ    включено   было   уже  и  пога- 
шен1е  и  былъ  установленъ  опред'Ёленнып,  хотя,  разум-Ьется,  съ  точки  зр'Ьн1я 
крестьянъ  и  весьма  продолжительны!!,  49-л*тн1й  срокъ.  Наконецъ,  величина 
оброка  подлежала  изм'Ьнен1Ю  по   про!ие- 
СТВ1И  20  л-Ётъ  и   мог.1а    бы    быть    знач!!- 
тельно  возвышена,  выкуп!1ые  же  платежи 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  повь!ше!1!!0  не  ио- 
.иежали.    Но    непрем'Ьннымъ    услов1емъ 
выхода  на  выкупъ  ставилось  соглас1е  по- 
м'Ё!лика,  и  въ  вид-Ь  общаго  правила  пред- 
!!0лага.10сь,   что   пом^щпкъ    прп    желан!!! 
крестьянъ    выйти    на    выкупъ    получитъ 
неносредственно   съ   нихъ   ту   часть   ка- 
иитализованнаго  оброка,  на  которую  вы- 
купная    ссуда     понижалась.     ПомЪщикъ 
могъ,    конечно,    при    пзъявлеши    своего 
соглас1я    обусловить    его    !!   другими   до- 
платами   сверхъ    этой.    Л!!1иь    въ    томъ 
случае,  когда  пом'б1пикъ  со  свое!"!  сторо- 
ны   предъявлялъ     требован1е     перевести 
крестьянъ    на    выкупъ    помимо    всякаго 
со1лашен1я    съ   ними,  онъ  уже   не  нолу- 
чалъ   за   отведенную    въ    над-Ьлъ    землю 
!!ичего  сверхъ  выкупной  ссуды. 

Такимъ  образомъ,  кромЪ  выкупиыхъ 
!1латежей,  крестьяне  должны  были  — во  всЬхъ  случаяхъ  —  выплачивать  еще 
ежегодно  до  выхода  на  в!.!ку!!ъ  въ  в!!Д'Ь  оброка  или  же  отработка  (изд'Ьльной 
1!овпнностн)  сумму,  ИЗ  25",,  или  на  ЗЗ'^о  превь!1иающу!0  годичны!!  выкупной 
платежъ,  а  зат^мъ — въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ — въ  моментъ  выхода  на  выкупъ 
еще  и  доплату,  разм1;ръ  которой  зависЬлъ  отъ  соглашен1я  съ  пом'Ь!Ликомъ. 

Об!Д1ую  сумму  этихь  доплатъ  мы  совершенно  не  знаемъ  и  едва  ли  когда- 
нибудь  она  будетъ  уста!10вле!!а.  Суд!1ть  о  не!!  можно  лишь  до  некоторой 
степени  по  количеству  сд-Ьлокъ,  совершонныхъ  по  требован!ю  пом'Ь1Д}иковъ, 
такъ  какъ  въ  этомъ  случа*  доплатъ  не  могло  быть.  Въ  нЬкоторыхъ  губер- 
и1яхъ,  а  име!1но   тамъ,  гдЬ    вь!1.упъ   былъ   особенно    выгоденъ   иомТялпкамъ 
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пс.|Ьл11в!(>  высоты  иброка  по  срашимпю  со  стоимостью  земли,  число  такихъ 
сд1и<и;ь  пы.ю  пссьма  значительно:  такъ,  «ь  Псковское  17бс()1пи  пхь  было 
ок-оло  Ш)",'о  всего  числа  сдЬлокь.  Зато  в'ь  другпхъ,  особеиио  1о;кпыхъ  гу- 
бор1п»1\ъ  ()тиоп1еп1е  полечилось  близкое  къ  обратном}':  значительное  боль- 
П1ИИСТВ0  сд1;локь  иослТ;допало  иа  первых!,  иорахъ  по  добровольному  согла- 
ггкчпю.  и  В'Ь  ;-)тихъ  слукшхь,  свид'Ьтельстпующихъ  о  томь,  что  крестьяне 
цЬнили  зрмлю  и  стремились  ее  за  собой  скорЬе  закрепить,  число  и  раз- 
меры доилатъ  могли  быть  довольно  значительны. 

Гораздо  важнЬе,  однако,  та  доплата,  которую  внесли  крестьяне  въ  видЬ 
оброка  за  годы,  прсдшествующ1е  выходу  на  выкунъ.  Сумму  оброка  нетрудно 
установить,  такъ  какъ  постепенность  выхода  крестьянъ  на  выкунъ  известна: 
сумма  ;-)та  составитъ  во  всякомъ  случаЬ  не  мен-Ье  527  мплл1оновь  рублей, 
иереилаченныхъ  или,  но  крайней  м-ЬрЬ,  сл'Ьдовавшихъ  къ  поступлен1ю  съ 
крестьянъ  безъ  всякаго  вл1ян1я  на  нонпл;ен1е  ихъ  выкупного  долга,  т,-е. 
этимъ  иутемъ  уплачена  сумма,  составляющая  болЬе  одно11  трети  вс'1;хъ  вы- 
кунныхъ  плателсе!!  за  все  время  взимания  послЬднихъ. 

Изъ  зтого  ясно,  какую  потерю  понесли  крестьяне  всл'Ьдств1е  того,  что 
выкуп'ь  съ  самаго  начала  не  былъ  сд'Ёланъ  обязательнымъ  для  пом1>щика  и 
срочнымъ,  и  какое  важное  значен1е  для  всей  истор1и  выкупныхъ  платежей 
им'Ьетъ  постепенность  развпт1я  выкупной  операц1и  по  годамъ, 

II. 

Отъ  своей  общей  точки  зр'6н1я  на  совершенную  недопустимость  прнну- 
дптельнаго  выкупа  помимо  соглас1я  пом-Ьщика  правительство  долго  не  могло 
отказаться.  Оно  признавало  неноколебимымъ  право  священной  собственностп 
дворянства  на  всю  землю,  отведенную  въ  падЬлъ  (кромб,  впрочемъ,  усадеб- 
ной), хотя,  съ  другой  стороны,  сознавало  невозможность  изъять  эту  землю 
изъ  обладан1я  пользующихся  ею  крестьянъ.  II  только  подъ  вл1ян1емъ  важ- 
ныхъ  но.ттпческпхъ  соображений  уже  черезъ  два  года  носл-Ь  издан!я  Поло- 
жения прим-Ьнена  была  совсёмъ  другая  система  въ  нЬсколькпхъ  губерн1яхъ. 
Поел*  польскаго  возсташя,  нашедшаго  отклпкъ  и  въ  губерн!яхъ  западныхъ 
п  б'Ёлорусскпхъ,  признано  было  необходпмымъ  сд'Ьлать  н'Ьчто  существенное 
для  крестьянъ  этпхъ  губерн1Й,  не  стесняясь  интересами  тамошнпхъ  пом-Ь- 
щпковъ,  по  большей  части  поляковъ,  которыхъ  правительство  не  желало  ща- 
дить. II  вотъ  законодательными  актами  1  марта,  30  1юля  и  2  ноября  1863  года 
срокъ  обязательнаго  выкупа  для  всЬхъ  крестьянъ,  не  перешедшпхъ  еще  иа 
выкупъ  по  добровольнымъ  сдФлкамъ,  былъ  назначенъ:  для  губерн1Й  с'Ьверо- 
западныхъ  съ  1  мая,  для  губернГй  юго-западныхъ  съ  1  сентября  того  же 
года,  а  для  губерн1Й  Могплевской  и  части  Витебской — съ  1  января  сл-Ьду- 
ющаго  года.  Всего  такпмъ  образомъ  подверглись  обязательному  выкупу 
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около  21/2  м11лл10новъ  11ад1!ловъ,  съ  91/.  милл1онами  десятип'ь  земли  и  вы- 
купной ссудой  въ  163  м11лл1она  рубле!'!.  Выкупъ  сопроволсдался  и  другими 
значительными  льготами,  о  которыхт,  будетъ  сказано  ниже.  Обязательны!! 
выкупъ  съ  понижен1емъ  платежей  создалъ  для  крестьянъ  э'гихъ  губернИ!  по- 
ложен1е,  по  экономпческимъ  услов1ямъ  реформы  кореннымъ  образомъ  отлич- 
ное отъ  положен!я  остальной  массы  русскаго  крестьянства.  При  такомъ  р*- 
шительномъ  образ*  дЬйств1я  по  отношен1Ю  къ  номЬгд^икамъ  этихъ  губернн! 
правительство  признало,  однако,  необходимымъ  отступить  отъ  услов1й  оплаты 
выкунныхъ  свид'Ьтельствъ  и  уплачивало  первоначально  не  5,  а  5'  .^  "^  съ 
выкупныхъ  ссудъ. 

Зато  о  крестьянстве  коренной  Росс1И  не  думали.  Но  свидетельству 
историка  русскпхъ  финансовъ  П.  П.  Мигулина,  тогдашн1й  министръ  фпнан- 
совъ  М.  X.  Рейтернъ,  озабоченны!!  развпт1емъ  желФзныхъ  дорогъ  и  фабрич 
ной  промышленности,  создан1емъ  фондовой  биржи,  поддержкой  за  счетъ  го- 
сударственнаго  банка  частныхъ  акцхонерныхъ  банковъ,  для  улучшения  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  сельскаго  населенхя  ничего  р-Ьшительно  не  сделалъ.  Только  съ 
ожпвлен1емъ  общественно!!  зкпзни  въ  Росс1п  после  турецко!!  войны  1877  78  г. 
пришлось  вспомнить  о  ходе  выкупной  операц1и  и  обратить  внимание  на  техъ 
многочисленныхъ  е1Д1е  крестьянъ,  которые  уже  около  20  лЬтъ  уплачивали 
оброкъ,  нисколько  не  приближаясь  къ  конечному  сроку  лпквидац1И  своихъ 
обязательствъ,  въ  то  время  какъ  тутъ  же  рядомъ  пхъ  соседи  прп  меньшихъ 
платежахъ  уже  успели  сократить  этотъ  срокъ  на  четверть,  а  то  и  на  целую 
треть.  Къ  тому  же  въ  1881  году  наступалъ  двад1датилетн1й  срокъ,  по  исте- 
чен1и  котораго  надлежало  произвести  переоброчку,  т.- е.  установить  новыя 
нормы  оброка,  согласовавъ  ихъ  съ  изменившимися  услов1ями.  Не  считая 
возможнымъ  провести  такую  меру  безъ  серьезныхъ  иотрясен1Й,  правитель- 
ство е1Д1е  въ  1879  году  отсрочило  иереоброч1;у  на  10  летъ,  но  самая  выну- 
жденность подобно!!  меры  указывала  на  неизбежность  нолож!1ть  конецъ  вре- 
менно-обязаннымъ  отношен1ямъ,  въ  которыхъ  состояло  е!Д1е  не  менее  14"/о 
всехъ  крестьянъ  великоросс1Йскихъ  и  малоросс1пскихъ  губерп1Й. 

Одннмъ  изъ  последпихъ  актовъ  царствован!я  императора  Александра  II 
бь1ло  одобрен1е  предположен1Й  объ  обязательномъ  вь!!;упе,  проведенныхъ  за- 
темъ  въ  жизнь  его  преемн1!комъ.  Бъ  офнц1альиыхъ  матер1алахъ  сохранились 
въ  передаче  министра  финансовъ  подлпнныя  слова  государя,  сказаннь1Я  имъ 
по  этому  поводу  въ  эпоху  Лор1!Съ-Меликовской  ди!;татуры  сердца,  20  февраля 
1881  года.  Выслушавъ  предположен1Я  о  переводе  на  выкупъ  остальныхъ 
временно -обязанныхъ  крестьянъ,  государь  сказалъ:  .,Въ  прежнее  время  я 
!{сегда  былъ  противъ  обязательнаго  выкупа.  Мне  хотелось  дать  время  поме- 
!Д1Икамъ  устроиться  съ  крестьянами  домашнимъ  образомъ,  отнюдь  не  до- 
!1уская  надъ  н!1ми  насил1я.  Но  я  П1!какъ  не  ожидалъ,  чтобь!  въ  двадцать 
лЬгъ  дело  это  не  могло  окончиться,  а  потому  полагаю  нь!!1е,  что  оно  должно 
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быть  з.чюршсио''...  Вь  закл1оче1пс  государсмъ  произнесены  былп  л  сл'1;ду- 
|(>Ш1П  слова,  также  З'»ир*"-»^'""'''"  ()фиц1альион  занпсыо:  „Из'ь  всего,  что 
помогли  мн'Ь  соксршнть,  крестьянскую  ре())0|)лу  я  считаю  самылп.  паяснымь 
дЬломь  моего  царстпопаи1я''  '). 

Такимь  образолп.  мы  видимъ,  что  ц^лы-хъ  20  лЬтъ  министры  не  сочли 
позможпымъ  довести  объ  общемъ  ходЬ  реформы  до  свТ.дГипя  монарха,  кото- 
ры11  самъ  счпталъ  ее  важнЬИншмъ  свопмъ  дЬломъ. 

Паконецъ  28  декабря  1881  года  послЬдовалъ  законь  о  выход*  на  вы- 
сунь сь  1  январи  1883  года  вс1!хъ  временно-обязапныхъ  крестьян!..  Всего 
но  этому  з:ч.()иу  па  выкуиъ  переведено  около  930  тысячъ  пад'Ьловь  съ  коли- 
чеством!. з(*мли  почти  ВТ.  3  милл1она  десятинъ  п  ст.  выкупной  ссудой  въ 
93'/..  !милл1она  рублей.  Правительство,  сочтя  себя  на  э'готъ  разъ  вь  прав!;  при- 
м'1:ни1ь  начало  обязательности  и  къ  помЬщикамъ,  удовлетворило  пхъ  на 
общпхт.  основан1яхъ  банковыми  билетами,  приносящими  5°/о,  но  позднее, 
1Г>  мая  1883  года,  въ  день  короновагия  императора  Александра  III,  пом-Ьтп- 
камъ  ,-)111М7.  были  назначены  добавочный  суммы  въ  размЬрЬ  \,.2  ос1Ювиой 
ссуды.  Доиолпительныя  выдачи  эти,  болФе  6  милл1оновъ  рубле!!,  значатся  съ 
гЬхъ   поръ  расходом!,  въ  баланс*  счетовъ  по  выкупной  операции. 

14  1ЮНЯ  1888  года  начало  обязательности  было  распространено  и  на 
В1.п;уиъ  над1;ловъ  бессарабскихъ  царанъ;  на  основанш  этого  закона  было  вы- 
дано выкупныхъ  ссудъ  на  сумму  бол15е  6  мплл10новъ  рублей. 

Таковы  былп  тТ.  законодательныя  рамки,  въ  которыя  поставлена  была 
выкупная   операц1я.    Фактически    она    развивалась    въ   тако!!    постепенности. 

Перешло  на  выкупъ  на  сумму  (все  въ  тысячахъ  рублей). 

Въ  среднемъ  за  годъ. 

Пятпд-Ьт1я.         Всего  за  пя- 
тплЫе. 

1862-1866  423.690     ..зъ  ш.хъ  по  обязат.  выкупу    162.800. 

1867—1871  182.470 

1872—1876  88.057 

1877—1881  67.583 

1882-1886  114.956       ,,      „      „       ,           „         93.550. 

1887—1891  9.541 


Вм'Ьст'Ь  съ 

Везъ  обя- 

обязатсчьн. 

зательн. 

выкупомъ. 

выкупа. 

84.738 

52.178 

36.494 

36.494 

17.611 

17.611 

13.517 

13.517 

22.991 

4  281 

1.908 

886.297  тыс.  руб. 

Принимая  за  100  сумму  выданныхъ  ссудъ  лишь  за  пять  первыхъ  пятплЬтИ! 
(1862 — 1886  г. =876.756  тыс.  руб.),  получпмъ,  что  изъ  нихъ  48,3%  прихо- 
дится  на    первое    пятил'Ьт1е    (въ   то51ъ   числ-ё    18,5о/о    по.1учились   благодаря 

^)  Сюва  государя  занесены  зат-Ьмъ  въ  журналъ  соединениаго  присутств1Я,  разсматри- 
вавшгго  иопросъ  объ  обязате.1ьномъ  выкуп*,  по  его  единогласному  постановлеп1Ю,  «дабы 
навсегда  сохранить  опыя  въ  лФтопнсяхъ  Государственнаго  Совета».  См.  Д.  0.  Самаринъ, 
«Собранхе  статей»,  т.  1,  стр.  153. 
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обязательному  выкупу),  на  второе  пят11.1'Ьт1е  приходится  20,8'Уо,  "а  третГ|е — 
10,Оо/о,  на  четвертое— 7,8"/о  п  на  пятое  (1882— 1886)— 13Д"/о  (вь  томъ  чнс.П; 
10,8^У||  но  обязательному  вы  пупу). 

Такпмъ  образомъ  въ  первыя  же  пять  л1;тъ  онерац1я  захватила  почти  по- 
ловину всеЛ  выкупно!!  стоимости  надЬловъ,  въ  первое  десятпл'1>т1е — уже  ^Д 
этой  стоимости.  Таких7>  сравнительно  благопр1ятныхъ  результатовъ  можно 
было,  однако,  достигнуть  лишь  нутемъ  искусственнаго  ст'Ьснен1я  всякаго  кре- 
дита землевлад'Ьльцамъ  помимо  выкупного,  что  и  вынуждало  иомЬщиковъ  охот- 
нее соглашаться  на  выкупъ.  Такое  ст'Ьснен1е  кредита  не  могло  пе  отразиться 
неблагопр!ятно    на   положен1п    сельскаго    хозяйства   въ    ц1>ломъ.    Еще    болЬс; 


Въ  деревп'Ь  (Серова). 


ТЯЖКО  такая  система  отказа  отъ  обязательнаго  выкупа  отразилась  на  пнтере- 
сахъ  крестьянъ.  Не  говоря  уже  о  то11  трети,  которая  была  ею  обречена  на 
уплату  оброка  10,  1о  и  20  л-Ьп..  и  нрпступнвш1е  къ  выкупу  въ  первое  деся- 
тил'Ьт1е  все  же  потеряли  даромъ  нЬсколько  годпчныхъ  платежей.  Въ  общемъ 
же,  какъ  было  указано  выше,  крестьянами  иереилачена  за  20  лЬтъ  колоссаль- 
ная сумма  оброку  Зная  постепенность  выхода  на  выкупъ  по  годамъ.  не- 
трудно высчитать  и  сумму  оброка,  уплачиваемаго  крестьянами  за  предыду- 
щ1е  года.  Такъ  какъ  выкупные  платежи  составляютъ  *  .,  п.ш  ^/4  по  отно- 
Н1е1пю  къ  оброку,  а  но  отношеп1ю  къ  выкупной  сумм*  равняются  б'^/о,  то 
оброкъ  составлялъ  не  6,  а  1^1.,  или  8*^/0  съ    выкупно11   суммы.    Въ    помЬщен- 
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пои  ниже  таблиц!;  мы  привели  рядомь  сь  с^-ммой  выкуппычь  платежей  по 
илтилЬт1ям'ь  п  сдмму  сл'1!ДОвавшаго  съ  крсстьяпъ  оброка,  при  чсмъ  вычис- 
лили ое,    11])И11Имая  вездЬ  равпоИ   пе  8"/,,,  а  лить  Т^/^^'о- 

Нечто    крестьяне    д'Ьйствителг.ио     уплатили    выкуппыхъ    и  должны  были 
мматпть  оброка  (по  пятилЬпямъ): 


11)1тпл'кт111. 


Ииосепо  выкуииыхъ 
Уа  пяти-    Въ  среднем'! 
л1;т1е.         за  годъ. 

Тысячи  рублей. 

181)2-1806      39.972      7.994 
1867-1871     1()З.ИЗ    32.623 


Сл'Ьдопало  уплатить  оброку 
За  пяти-    Въ  с.редиемъ 
л1;т1е.  за  год7.. 

Тысячи    |)ублС11. 

248.500  49.700 
135.200  27.040 


Гумма  выкупи,  п  оброка. 
За  пяти-     Въ  средн. 
л1;т1е.         за  год'1.. 

Тысяч»  рублей. 


1872—1876 

1877—1881 
1882-1886 
1887-1891 
1892-1896 
1897-1901 
1902—1906 

(за  1902—190."; 

Всего.  1.541.204 


194.773 
208.539 
192.821 
201.990 
197.269 
192.359 
150.368 


38.955 
41.708 
38.564 
40.398 
39.454 
38.472 
30.074 
я;?.:!9Г1 


(188^ 


81.600 

54.500 

:  7.700 


16.320 

10.900 

7.700 


288.472 
298.313 
276.373 
263.039 
200.521 
201.990 
197.2()9 
192359 
150.368 


57.694 
59.663 
53.273 
52.608 
40.104 


527.500 


2.068.704    45.971 


Въ  таблпчк'Ь  этой  мы  нмЬвлМъ  наглядную  картину  всей  суммы  главныхъ 
платежей  бывши.хъ  помЬщпчьихъ  крестьянъ  за  поступившую  въ  нхъ  падЬлъ 
землю.  Быстро  возрастая  за  первыя  два  десятил'Ьт1я,  сумма  поступлен!я  вы- 
купныхъ  плател;ей  дер;кптся  затЪмъ  на  одномъ  приблизительно  уровнЬ  до 
1Юсл'Ьдняго  пяти.1'Ёт1я,  когда  зал1*чается  понил(еи1е  платеже11,  даже  если 
внести  поправку,  т.-е.  взять  среднюю  не  за  всЬ  пять,  а  за  четыре  первые 
года  иятпл'Ьт1я,  псключивъ  1906  годъ,  когда  окладъ  выкупныхъ  уже  былъ 
уменьшенъ  наполовину  п  когда  всего  п.хъ  поступило  менЬе  17  милл1оновъ 
рублей. 

Сумма  оброка,  напротпвъ,  быстро  иадаетъ.  Падаетъ  по  М'Ьр'Ь  зам^Бны 
части  оброка  выкупными  п  общая  сумма  крестьянскпхъ  платеже!!.  Только  въ 
первое  пятнл1>т1е  мы  замФчаемъ  обратное  явлен1е:  общая  сумма  платежей 
мен^е,  нен{елц  за  второе  пятпл'Ьт1е.  Объясняется  это  чрезвычайно  неисправ- 
нымъ  поступлен1емъ  за  первые  годы  выкупныхъ  платеже11,  какъ  это  будетъ 
указано  ниже. 

Общая  сумма  выкупныхъ  п  оброка  вмЬсгЬ  за  все  время  составила 
.0.068.704  тысячи  рублей.  Постепенную  замену  оброка  выкупными  мы  про- 
сл1Ьдилп  выше.  На  своед1ъ  сорокапятпл-Ьтнемъ  вику  выкупные  платежи,  въ 
свою  очередь,  пережили  не  мало  пзм*нен1Й,  къ  изложен1ю  которыхъ  мы  п 
прпступаемъ. 
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III. 

Зд-Ьсь  не  м-бсто  выяснять,  какпмъ  образомъ  величина  оброка,  а  черезт» 
нее  и  величина  выкупныхъ  платежей  отразила  не  одну  лин1Ь  стоимость  отвс- 
денно11  крестьянамъ  въ  над-Ьлъ  земли,  а  также  и  оц-Ьнку  личности  выходя- 
щнхъ  па  волю  крЬностныхъ.  Разсмотримъ  лишь  то,  какъ  такая  постановка 
вопроса  отразилась  на  положен1п  крестьянъ.  Прежде  всего  надо,  однако,  и 
ЗД'Ьсь  указать  на  особенныя  услов1я  прим-Ьнен^я  положеи1я  о  выкуп-Ь  въ 
западныхъ  губерн1яхъ,  гд*  д'Ьло  было  поставлено  п  въ  этомъ  отношен1Н 
особнякомъ,  и  снова  по  тЬмъ  же  полптпческпмъ  псбу;кден1ямъ,  о  которыхъ 
сказано  выше.  Одновременно  съ  установлен1емъ  тамъ  срока  обязательная 
выкупа  были  приняты  м-Ьры  къ  пересмотру  сд-ёлокъ  между  крестьянами  и 
иом-Ёщпкамп,  при  чемъ  наделы  были  протпвъ  первоначальныхъ  предположен1Й 
увеличены,  а  платежи  значительно  понижены.  Къ  тому  же  самому  по  отноше- 
Н1Ю  къ  ранФе  утвержденнымъ  добровольнымъ  сд'Ьлкамъ  въ  юго  западномъ 
кра*  повели  Высочайшая  повел'Ён1я  2  сентября  1864  г  и  28  аир'Ь.м  1865  г.  Въ 
сЬверо-западномъ  кра'Ь  акты  о  выкун-Ь  составлялись  повЬрочнымп  комисс1Ямп, 
которыя  широко  использовали  предоставленное  имъ  право  повЬрки  повинностей. 
Въ  результат'Ь,  но  исчислению  офпц^альнаго  „Отчета  государственнаго  банка 
по  выкупной  операц1п  съ  открыт1я  выкупа  по  1  января  1892  г.",  плателги  на 
1  десятину  над-бла  были  тамъ  понижены  въ  сл'Ёдующпхъ  размЬрахъ: 

1.  Волынск,  губ.  съ  1  р.  96  к.  до         77  к.,  т.-е.  на  1  р.  19  к.  пли  на  60,7о/о 

2.  К1евская    губ.    ,,    2  „  73  „  .,  1  р.  69  „       „      ,,    1  „  04  ,,     „      „    38,1о/о 

3.  Подольск,  губ.    „    3  !,  09  .,  „  1  .,  69  ,,       .,      .,    1   ..  40  „     .,      „    45,8о  о 


По    всему    юго- 

,яаппдному  краю,  съ  2  р.  52  к.  до  1  р.  31  к.,  т.-е.  на  1  р  21  к.  или  на  480/о 

4.  Виленск.  губ.    съ  2  р.  11  к.  до  74  к.,  т.-е.  на  1  р.  37  к.  или  па  64,9о/о 


5.  Гроднен.  губ. 

57     2    „    1о     „     „              67    „ 

57 

„    1  5,  48  ,, 

п 

„  68,8о/о 

6.  Ковенск.  губ. 

„    2  „  25   ,,    „  1  р.  27  „ 

57 

98  „ 

.. 

„  43,бо/о 

7.  Минская  губ. 

57       ^     57     ^'^'      57      57                   ^9     „ 

57 

„    1  ,7  50  „ 

77 

..  75,4«/о 

8.  Витебск,  губ. 

,,    2  .,  51    „    „  1  ..  04  „ 

57 

5,   1    7  47  ., 

" 

..   58,6о/о 

По  5  губ.  сЁверо- 

западнаго  края,  съ  2  р.   14  к.  до         76  к.,  т.-е.  на  1  р.  38  к.  или  на  64,5% 
А  по  всЬмъ  8  за- 
падпымъ  губ.    съ  2  р.  34  к.  до  1  р.  04  к.,  т.-е.  па  1  р.  30  к.  пли  на  55»  о 

Такимъ  образомъ  выкупные  платенгп  были  понижены  ЗД'Ьсь  болФе  ч-Ьмъ 
вдвое  противъ  первоначальныхъ  оцЬнокъ. 

Во  всей  остальной  Росс1и  не  было  никакихъ  инстанций,  которыя  бы 
иересмотрЬли  размЬры  крестьянскпхъ  платежей  съ  точки  зрЬн1Я  ихъ  посиль- 
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иостп,  П0ЛПТПЧССК1С  впды  прапитольстпа  плопп.шсь  не  къ  борьб!;  ел.  помЬст- 
пымъ  дворяпствомъ,  какъ  было  въ  западномъ  кра*,  а  къ  полному  нримире- 
нпо  съ  нимт.  п  къ  его  матор1альпок  иоддержк*.  П  устаноплонпап  Положе- 
п!смъ  система  оц  1'.пкп  над1;лопь  ц1;л1.1хъ  двадцать  лЬтъ  оставалась  безь  пз-м!;- 
нон1й. 

Что  же  представляетъ  собою  первоначальная  выкупная  стоп1Мость  деся- 
тины 1ьпд'Ьльно11  землп?  Въ  самомъ  начал-Ь  статьи  указано  общее  число  де- 
сятинъ,  поступпви1Пхъ  въ  над-Ьлъ — 33.2()7  тыс.  и  величина  первоиачальпаго 
выкунноп)  долга— 899.728  тыс.  рубле1'г.  Птакъ,  одна  десятина  земли  пом1;ти- 
мьи.хъ  крестьянъ  несла  на  себЬ  27  руб.  05  коп.  выкупного  долга.  Прежде 
всего  соиоставимъ  это  съ  выкуиноИ  стоимостью  десятины  земли  крестьянъ 
бывшихъ  удЬльныхъ  и  бывшпхъ  государственныхъ:  для  первыхъ  она  равна 
12  руб.  42  коп.,  для  посл-Ьднихъ, — носл'Ь  повы1пеп1я  въ  1886  г.  платежей  на 
45'*/о — 15  руб.  79  коп.  (выкупной  платежъ  съ  которыхъ  составлялъ  не  б^/о, 
какъ  у  помГипичьпхъ,  а  о'^/о).  Даже  и  при  тако11  оц-ёнк*  земли  уд'Ьльные 
крестьяне  не  были  свободны  отъ  недоимокъ,  а  у  государственныхъ,  какъ  уви- 
дпмъ  ниже,  он'Ь  были  значительно  выше,  ч1>мъ  у  бывшихъ  ном-Ьшичьпхъ.  Но 
одна  общая  средняя  не  даетъ  еще  должнаго  представлен1я  о  д-Ьл*:  необхо- 
димо прежде  всего  выд-Ьлпть  над-Ьлъ  крестьянъ  западнаго  края,  оц^Ьика  кото- 
раго  была  произведена  особымъ  порядкомъ.  Выкупная  стоимость  десятины  у 
этихъ  крестьянъ  приближается,  по  все  же  превыи1аетъ  выкупную  стоимость 
десятины  у  государственныхъ  п  составляетъ  17  руб.  19  коп.  Зато  стоимость 
десятины  у  крестьянъ  другихъ  губерн1й  въ  среднемъ  30  руб.  84  коп.  Вотъ 
та  ц^Ьна  десятины,  которая  легла  въ  основу  выкупной  опера111и.  Достаточно 
сопоставить  ее  съ  тремя  другими  цифрами,  только  что  приведенными  и  на- 
браппымп  зд'Ьсь  курсивомъ,  чтобы  понять  всю  непосильность  бремени,  на- 
.шжепнаго  на  пом'Ьщпчьихъ  крестьянъ  разм-Ьромъ  повинностей.  По  отд-Ьль- 
пымъ  губерп1ямъ  средняя  выкупная  стоимость  десятины  колеблется  въ 
очень  широкихъ  предФлахъ  —  отъ  8  руб  26  коп.  въ  Минской  губ.  до 
42  руб.  80  коп.  въ  Курской  и  даже  54  руб.  65  коп.  въ  Тпф1исской.  Не 
буду  разбирать  зд'Ьсь  въ  высшей  степени  поучптельныхъ  цпфръ  всего  ряда 
оц-Ёиокъ  по  49  губерн1ямъ.  Скажу  только,  что  въ  число  губерн1й  съ  оц^Ьн- 
кой  выше  выведенной  нами  средней  попали  Владимтрская  (31  руб.  66  коп.), 
Ярославская  (33  руб.  33  коп.).  Московская  (41  руб.  71  коп.),  въ  число  губер- 
Н1Й  съ  оц-Ьикой  ниже  средней,  не  говоря  о  всЬхъ  западныхъ,  въ  томъ  чпсл* 
ц  такпхъ  благодатныхъ,  какъ  Подольская  и  К1евская, — еще  и  Саратовская 
(28  руб.  07  коп.),  Самарская  (24  руб    59  кон.)  п  Таврическая   (19  р.  09  к.). 

Сделаны  были  двФ  попытки  подвергнуть  сравнительному  пзучен1ю  поде- 
сятпнныя  пЪны  на  землю  по  выкупнымъ  сд-Ьлкамъ  и  по  другимъ  источни- 
каз1ъ.  Первая  попытка  находится  въ  пздан1и  „Ежегодникъ  русскихъ  кредит- 
ныхъ  учреждетй-  во  II  и  бол^Ье  полно  въ  Ш  выпуск-Ь,  со  св'Ьд'Ьн1ямп  за 
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1879  годъ.  Тъ  же  даииыя  пспользоваиы  и  проф.  Ходскпмъ  В7>  его  книгЬ 
„Земля  н  землед'Ьлецъ".  Зд'Ьсь  стоимость  земли  по  выкупу  сопоставляется 
по  уЁздамъ  и  губерн1ямъ  съ  оцЬнками  земельныхъ  банковъ   при   залогЬ  пъ 

НИХЪ    ПМ'1>Н1Й. 

Въ  общемъ  оц'Ьнкп  бапковъ  оказались  выше  оц'Ьнокъ  по  выкупу,  всего 
на  26'^/о.  Изъ  48  губерп111,  по  которымъ  пм-Ьются  съЪдЪшп,  въ  22,  впрочемъ, 
выше  оц-Ёнка  по  выкупу,  всего  на  96  милл1оновъ  рублей.  Въ  остальныхъ  26  гу- 
берн1яхъ  высшей  оказалась  оц-Ьика 
банковая  на  общую  сумму  228  милл. 
руб.  По  этому  расчету,  следователь- 
но, выходило  бы,  что  земля  при  вы- 
куп*  оц'Ьиенапиже  д-Ьйствительно!! 
стоимости  всего  на  188  милл1оновъ 
рублей  (=20'^/о).  Едва  ли  эти  общ1я 
данныя  могутъ,  однако,  им'Ьть  ка- 
кую-либо доказательную  силу.  Зе- 
мельные банки  начали  свою  деятель- 
ность большей  частью  со  второй 
половины  семидесятыхъ  годовъ,  во 
всякомъ  случае  къ  этому  време- 
ни относится  огромное  большинство 
оценокъ.  Приравнивать  стоимость 
земли,  получепно11  крестьянамп  въ 
1861  г.,  къ  ценамъ  на  нее  черезъ  15 
летъ,  когда  страна  вступила  въ  совер- 
шенно новыя  уСЛ0В1Я  эконохмпческой 
жизни,  значило  бы  относить  въ  пользу 
помещиковъ  весь  естественный  при- 
ростъ  пенностн  за  этотъ  пер10дъ, — 
приростъ,  вовсе  ими  не  заслуженный 
и  только  и  ставш1й  возможнымъ  бла- 
годаря крушен1Ю  крепостного  права. 
Если    дапными    банковыхъ   оценокъ 

и  можно  пользоваться,  то  лишь  д.1Я  оиределешя  относительной  высоты 
выкупныхъ  платежей.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  интересны  те  губерн1и,  въ  ко- 
торыхъ  выкупная  стоимость  и  черезъ  15  летъ  после  освобождения  еще  была 
выше  банковой  оценки.  Въ  приведенномъ  ниже  ряду  такпхъ  губерн1Й  мы 
естественно  встречаемъ  большинство  нечерноземныхъ,  где  особенно  ярко 
выступило  включен1е  въ  счетъ  выкупаемой  земли  и  стоимости  труда  кре- 
стьяпъ,  составлявшаго  благодаря  отхожимъ  промысламъ  главный  источникъ 
дохода  помещиковъ.  Въ  порядке  возрастан1я  несоответств1я    выкупной   стои- 
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мости  блпковы^гь  оц-Ьикамъ  гЬ  двадцать  дв!!  губери!!!,  пь  которыхъ  выкуп- 
п.'.я  стоимость  выиш  бапково!!,  расположатся  въ  такомъ  порядкЬ  {щт  кал{дой 
г}бер1пм  показано,  какъ  велико  песоогв1;тств1е  въ  процснтахъ,  при  чомъ  баи- 
коная  оцЬнка  принимается  за  100):  Московская  (105),  Вологодская  (122), 
Нижегородская  (123),  Калужская  (125),  Витебская  (126),  Псковская  (133), 
Ярославская  (135),  Вятская  (142),  Терская  обл.  (144),  Самарская  (150), 
Тверская  (154),  Могплевская  (159),  С.-Петербургская  (160),  Смоленская 
(КИ),  Ставропольская  (162),  Костромская  (171),  Уфимская  (227),  Астрахан- 
ская (248),  Новгородская  (312),  Тифлисская  (312),  Пермская  (341),  Орен- 
бургская (379). 

Гораздо  интересн'Ье  другая  работа,  произведенная  А.  Е.  Лосинкпмъ.  Онъ 
сопоставилъ  выкупную  стоимость  над'Ьла  съ  продажными  ц-Ьнами  за  годы: 
1854 — 58  и  1863 — 72  гг.  Полученныя  имъ  данныя  сведены  въ  следующую 
таблицу: 

г  V  г  Е"  Р  н  т  1Т  Площадь  надЬла  Ц-Ьнность  над'Ьла  Гвъ  мпллюнахъ  рублей,!. 

1^х>ьгп111.  (тысячъ  дссятинь).       1854— 58  гг.  1863-72  гг.  По  выкупу. 

Нечерноземным  .  12.286                 155                  180                    342 

Черноземныя  .    .  9.841                 219                 284                   342 

Западпыя      .    .    .       10.141 170 184 183 

Всего  .    .    .  32.268                 541                  648                   867 

Такпмъ  образомъ  только  въ  9  западныхъ  губерн1яхъ  выкупная  стоимость 
над'Ьла  совпала  съ  продажными  ц1>нам11.  Въ  губерн1яхъ  черноземныхъ  она  ока- 
залась выше  продажныхъ  ц-ёнъ  пятидесятыхъ  годовъ  на  57%,  шестидеся- 
тыхъгодовъ — на  20%.  Въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  разница  естественно  еще 
гораздо  выше:  по  сравненхю  съ  ц-Ьнамп  пятидесятыхъ  годовъ  на  127%,  ше- 
стидесятыхъ — на  90%.  Превышен1е  ц-Ьнъ  выкупныхъ  противъ  продажныхъ 
не  ограничивается  итогами  по  ц-ёлымъ  ра^юнамъ.  Оно  наблюдается  и  во 
вс'Ьхъ  безъ  псключенхя  нечерноземныхъ  губерн!яхъ,  а  въ  черноземныхъ  вы- 
купная стоплмость  н-Ёсколько  уступаетъ  продажнымъ  цЪнамъ  (шестпдесятыхъ 
годовъ)  лишь   въ  двухъ  губерн1яхъ:  Воронежско!!  н  Орловской. 

При  этомъ  необходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  несоотв1;тств1е,  р'Ьзко  про- 
являющееся по  областямъ  и  по  ц^лымъ  губерн1ямъ,  должно  быть  еще  гораздо 
разительн-Ёе  по  бол-Ье  ме.хкимъ  районамъ,  уЁздамъ  пли  частямъ  нхъ,  гдф  по 
неблагопр1ятнымъ  особенностямъ  данной  мФстностп  платежи  во  много  разъ 
превышали  и  стопмость  земли,  и  платежныя  средства  населен1я.  Но  помимо 
Этпхъ  террптор1альныхъ  разлпчхй  была  еще  въ  самомъ  метод*  установлен1я 
величины  оброка  одна  особенность,  скрытая  прп  пзучен1и  средппхъ  и  осо- 
бенно тягостная  для  вс'Ьхъ  селений,  получпвшихъ  неполный  над'Ьлъ.  Въ  стре- 
мленш  своемъ  нпкакъ  не  упустить  главный  объектъ  обложения,  крестьянскую 
ДушУ'  губернсше  комитеты,  а  за  ними  и  11оложен1е,  установили  такъ  назы- 
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ваемую  градам  110:  сумма  оброка,  а  следовательно,  и  величина  выкупных'ь 
платеже!!  при  неполномъ  над-Ьл*  поишкалась  не  про1!()рц1онал1.но  уменьшен1|о 
количества  земли,  а  первая  десятина  неполнаго  надела  несла  !1а  себ-Ь  поло- 
вину (въ  иечернозелгнылъ)  1!лп  *1^  (въ  черноземныхъ  и  степпыхъ  губер- 
п1яхъ)  В1>1С1!1аго  оброка,  з<1гЬл1ъ  остальная  часть  въ  черноземшлхъ  и  степпыхъ 
мФстностяхъ  ])аспред1;ля.1ась  поровну  на  всЬ  десятины,  а  въ  нечерноземно!! 
равномерность  еще  разъ  нарушалась  отчислен1емъ  ^^^  оброка  на  вторую  де- 
сятину над-Ьла,  и  лишь  последняя  его  четверть  распределялась  поровну  на 
остальныя  десятины  нормальнаго  надела.  Понятно,  что  при  такой  систелгЬ 
расценки,  чел!ъ  мень!ие  наделъ  у  даннаго  селен1я,  темъ  дороже  обходится 
его  десяти!1а;  по  вычислению  проф.  Ходскаго,  прп  наделе,  въ  три  раза  мель- 
шемъ  протпвъ  высшаго,  платежъ  на  одну  десятпну  повысится  на  50 — 88'^/о 
по  отдельнымъ  местностямъ  Если  преувеличенными  являлись  среди! я  ве- 
личины выкупныхъ  платежей,  то  каково  же  дол;кно  было  оказаться  воп1ющее 
иесоответств1е  во  многпхъ  отдельныхъ  случаяхъ?.. 

Такова  оказалась  оценка  десятины  земли  для  выкупа.  Выкупные  пла- 
тежи состав.1ялп  6"/о  съ  этой  преувелнчен!10Й  оценки.  Почему  именно  6°/о  — 
мы  это  видели  вы!пе:  Ъ'^^/о  роста,  V2'Vо  на  погашен1е,  V•-'°/()  на  составление 
запаснаго  капитала,  т.-е.  на  расходы  по  веден1ю  дела  и  на  возмолшыя  по- 
тери. На  самомъ  деле  имелъ  некоторое  0С1Юван1е  (хотя  и  то  не  точное) 
лишь  размеръ  отчислешя  на  погашен1е.  б^/о  роста  за  своп  обязательства  по 
выкупной  операц1п  правительство  никогда  не  платило.  Правда,  оно  вьтуска.ю 
Ъ'^1(У  банковые  билеты  п  друг1я  обязательства,  оплачиваемыя  темъ  ясе  про- 
центомъ,  на  90  милл10новъ  рублей  выдано  было  даже  обязательствъ,  онлачи- 
ваемыхъ  изъ  51/2**/о-  По  зато  изъ  всей  суммы  выкупного  долга  въ  900  мил- 
.поновъ  руб.  более  одной  трети  (315  милл1оновъ  руб.)  было  удерлгано  съ  1!0- 
ме!ликов7>  на  покрыт1е  прен»нпхъ  ихъ  долговъ  кредптнымъ  установлеп1ямъ, 
а  этп  долги  оплачивались  только  четырьмя  процентамп  роста,  а  съ  1891  года 
5^/2-процентнь111  долгъ,  съ  1894  года  п  весь  5-процентный  долгъ,  замЬиеп- 
нью  ренто!!,  стали  требовать  лишь  4°/о  или  даже,  за  вычетомъ  купоннаго 
сбора,  3,8''у'о  платежа. 

Не  более  основан!!!  имело  отчислен1е  '/2%  въ  запасный  каппталъ.  ВсЬ 
спец1а.1ьные  расходы  по  веден!ю  дела  сводились  къ  грошамъ.  Въ  средиемъ 
сосчитанные  государстве!1Н1>1Мъ  банкомъ  операц10нные  расходы  за  годъ  не 
прев1>1шаютъ  0,05''/о  къ  выкупному  долгу  соответствующаго  года,  т.-е.  въ  10 
разъ  менее  определеннаго  въ  занасны!!  каппталъ  отчислен1я. 

Если  разуметь  подъ  „потерями"  всю  недоплату  заемщпковъ,  то,  разу- 
меется, и  '/з^о  на  это  не  могло  хватить.  Но  едва  ли  правильно  всю  по- 
терю отъ  обремеиен1я  непосильп111МП  платежами  и  отъ  ненравпльнаго  веде- 
Н1Я  дела  перелагать  на  исправны хъ  плателыд1пковъ.  А  именно  такое  иоложенте 
создаетъ  это  отчислен1е   ^/2"/о  въ  запасный  каппталъ. 
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Таким-!,  образомъ,  в-л1ма1ис  б^/о  съ  выкуппоИ  стоимости  падала  было 
столь  жо  несправедливо,  какъ  и  установление  рто)!  стоимости.  Но  исякомъ  же 
саучаЬ  оно  налагало  па  значительную  часть  крестьян!,  совсртсчто  непосиль- 
ное бремя. 

Необходимо  им1!ть  въ  виду  еI^^е  и  то,  что  вьпгу иными  платежами  вовсе  не 
псчерпыпа.шсь  иовипности  крестьян!..  Освобожден1е  не  вывело  ихъ  изъ  поло 
жои1я  иодатно1'0  сословия,  противополагаемаго  остальнымъ,  свобод111.1мъ  отъ  не- 
сения ряда  государственных'ь  повинносте!!.  На  крестьянахъ  продолжала  до  на- 
чала восьмпдесятыхъ  годовъ  тяготеть  петровская  подушная  подать,  которая,  пе- 
реложеппая  на  зомлю,  опять-таки  тЬмт.  тяжел'Ье  ложилась  платежомь  на  одну 
десятину,  ч-Ьмъ  менЬе  земли  бь1ло  въ  распоряже1ип  изп'Ьстнаго  числа  дуил-ь, 
т.-е.  чЬмъ  ниже  была.  над'Ьлъ.  Наконецъ  крестьяне  несли  еще  сиец1альиып 
!1алоп>:  волостпыя  и  м1рск1я  повинности,  почти  цФликомъ  шедппя  на  под- 
держание органовъ  сословнаго  крестьянскаго  управлен1я,  а  органы  эти  служили 
не  столько  средствомъ  защиты  крестьянъ,  сколько,  съ  одно11  стороны,  оруд1емъ 
управ.1еп1я  пмп  и  сбора  съ  нихъ  платежей,  съ  друго11 — выполнигелямп  функ- 
ций общаго  управлен1я. 

Насколько  уплата  выкупныхъ  соответствовала  правосознанхю  крестьянъ? 
Къ  сожал'Ь1П!0,  мы  не  располагаемъ  обильнымъ  матерхаломъ  для  ответа.  Но 
все,  что  намъ  пзвЬстно  о  крестьянскпхъ  настроен1яхъ  послЬ  воли,  р-Ьшительно 
говорптъ  протпвъ  мысли  о  томъ,  чтобы  крестьяне  находили  платежи  въ 
пользу  пом1;щпка  справедливыми:  въ  избавленш  отъ  всякой  повинности  по 
отношен1ю  къ  нему  они  склонны  были  впд'ёть  главный  смыслъ  и  главное 
содержан1е  освобожден1я,  п  ихъ  разсужден1Ю  нельзя  отказать  въ  значитель- 
ной основательности.  Такая  точка  зрен1я  если  не  но  отношен1ю  ко  всей  со- 
вокупности повинностей,  которыя  теперь  пришлось  выкупать,  то  по  отноше- 
н110  къ  значительной  ихъ  части,  разделялась  в-Ьдь  очень  многими  въ  то 
время,  и  не  изъ  худшихъ  людей...  Неудивительно,  что  такой  наблюдатель 
крестьянскпхъ  настроенхй,  какъ  Юр1й  0едоровпчъ  Самарннъ,  рисуетъ  въ  сво- 
емъ  нисьм-Ь  настроен1е  крестьянъ  поел*  издан1я  Положен1я  въ  следующихъ 
выражен1яхъ:  „Общее  настроеше  крестьянъ — ожидаше  новаго  положен1я, 
недовольство  настоящимъ  и  чисто-венгерская  пассивная  оппозпц1я:  мы  все 
вынесемъ,  всему  покоримся  п  ничего  не  примемъ,  нич^мъ  не  заявимъ  сво- 
его согласия".  Таковы  были  наблюден1я  въ  стенно!!  полосе,  въ  Самарской 
губерн1п. 

Какъ  мало  крестьянамъ  были  доступны  основныя  положен1Я  выкупной 
опера111п,  прим'Ьнявш1я  къ  живущему  е1це  въ  услов1яхъ  натуральнаго  хо 
зяйства  населеп1ю  долгосрочную  оплату  долга  процентами  съ  многол'ётннмъ 
погашешемъ,  хорошо  рисуетъ  заметка  А.  И.  Кошелева  въ  его  письме  кн. 
Черкасскому  отъ  20  апреля  1861  года  изъ  Рязанской  губерн1и:  „Выкупъ  имъ 
(крестьянамъ)  очень  понравился",  пишетъ  онъ.  II  тутъ  же  прпбавляетъ: 
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„Срокъ  49-.1'Ьтн1Й  возбз'дплъ  пхъ  смЪхъ.  Зто  вФдь  не  одппъ  В'Ькъ,  а  цЬлыхъ 
два!"^).  Пзъ  бол'Ье  объектнвныхъ  данныхъ — цпфровыхъ  св'Ьд-ЬаИ!  о  посту- 
плен1и  выкупныхъ  платежей  за  первые  годы  операц1и — мы  узпаемъ,  что  не- 
доимки составляли:  въ  1862  году  60%  оклада,  въ  1863 — 45"/,,,  въ  1864 — ЗО'^/о, 
въ  1865 — 16"/ц,  и  только  со  сл-Ьдующаго  года  они  уже  не  переходятъ  Ш^/о- 
Разм'Ьръ  недопмокъ  первыхъ  годовъ  можетъ,  кажется,  также  служить  под- 
тверж-ден1емъ  отрицательнаго  от- 
ношен1я  крестьянства  къ  обяза- 
тельнымъ  для  пего  выкуинымъ 
плате  жамъ. 

1\Л 

При  указанпыхъ  выше  усло- 
В1яхъ  усп'Ьшное  взпмап1е  вы- 
купныхъ платежей  требовало  не 
совсФмъ  обычныхъ  пр1ел10въ, 
Впрочемъ,  Положение  о  выкуп'Ь 
предусмотр-бло  эти  трудности  и 
озаботилось  предоставить  сбор- 
щикамъ  достаточно  крутыя  сред- 
ства борьбы  съ  т'Ьмн,  кто  бы 
не  хот'Ьлъ  пли  не  смогъ  раз- 
считываться  аккуратно.  Красно- 
р-ЁчивЪе  всякихъ  разсужден!!! 
говоритъ  самый  текстъ  Поло- 
жен1я. 

Для  пополнения  недоимокъ 
съ  отд-Ьльныхъ  неисиравпыхъ 
плательщиковъ  обществу  предо- 
ставляется : 

„1)  обратить  въ  возм'Ёщен1С 
недоимки  доходъ  съ  принадлежа- 
щаго  недоимщику  въ  собствен- 
ность недвижимаго  имущества; 

„2)  отдать  самого  недоимщика  пли  кого  либо  изъ  членовъ  его  семейства 
въ  посторонн1е  заработки,  въ  томъ  же  у-бзд*  пли  сосЬдственномъ,  съ  усло- 
в1емъ  выработанныя  деньги  обращать  въ  М1рскую  кассу;  отдавать  же  въ 
заработки  въ  друпя,  неотдаленныя    губерн1и  дозволяется  только    по    приго- 

1)  Оба  отзыпа  въ  книгЬ  ки.  О.  С.Трубецкой,  ((Матср1алы  для  б1ограф111  кн.  В.  Л.  Чер- 
касскаго)). 


Торговка  (Маковскаго)  • 
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вору  сс.п.скаго  схода,  утвержденному  мироиымь  иосродиикомъ,  и  притомъ 
только  такпхъ  пепсправиыхь  плательщиковъ,  кои  пе  платятъ  педопмокъ  по 
упорству',  нерадШпю  или  распутстпу; 

^3)  опрсд1;1пть  къ  недоимщику  опекуна,  безъ  разр'1>1иен1я  котораго  не 
дозпо.пггь  ноисиравномз  домохозяину  отчуждать  что-либо  из'ь  его  имущества 
и  И31'  ого  доходовъ  до  пополнен!)!  недоимки,  или  вмЬсто  неисиравнаго  хо- 
зяина назначить  старишмъ  въ  дом*  другого  члена  той  же  семьи; 

„4)  подвергнуть  продаж*  принадлежащее  недоимщику  лично  недвижимое 
имущество,  за  пскл1очеи1емъ  лип1ь  выкунлепноИ  крестьяппномъ  усадьбы: 

>л)  продать  ту  часть  движимаго  имущества  и  строеп1|"1  недоимщика,  ко- 
горан  не  сосгавляеп.  необходимости   въ  его  хозяйств*; 

„в)  отобрать  у  недоимщика  часть  отведенныхъ  ему  полевыхъ  угод1й, 
или  даже  весь  его  полевой  надЬлъ. 

„11рпм'Ьчан1е.  Самому  обществу  предоставляется,  въ  кал!домъ  случа*, 
выбрать  одну  или  и1;сколько  пзъ  указанныхъ  мЬръ  взыскап1я;  по  посл*дн1я 
три  м*ры,  озпачеппыя  въ  пунктахъ  4,  о  и  6,  общество  можетъ  принимать 
только  вь  кра1пшхт.  с.1учаяхт>,  когда  вс*  друпя  мФры  взыскан1я  окажутся 
недостаточными  для  ионолнен1я   недоимки". 

Въ  случай  пр1оир1;тен1я  земли  отд-ёльнымп  домохозяевами  т*  же  мФры 
по  отпошен1ю  къ  недоимщику  принимаются  сельскимъ  и  волостнымъ  на- 
чальствомъ. 

МЬрами  этими,  однакоже,  законодатель  не  могъ  ограничиться.  Общая  ихъ 
система  предполагаетъ  присутств1е  плательщика,  за  отсутств1емъ  его — при- 
надлежащая ему  земля  не  является  достаточнымъ  обезпечен1емъ  лежащихъ  на 
ней  повинностей,  и  вотъ  естественно  создается  ц*лая  система  ох'раничентй  въ 
прав*  выписаться  изъ  общества  и  просто  свободно  передвигаться.  Личность 
освобожденнаго  крестьянина  кр*пко  привязывается  къ  земл*,  и  связь  эга 
т*мъ  трудн*й  порвать,  ч*мъ  безпадежн*е  его  хозя11ственное  положеп1е  при 
данныхъ  услов1яхъ  А  сверхъ  того,  на  все  крестьянское  общество  возлагается 
круговая  порука  за  исправные  взносы  всЬхъ   его  членовъ. 

Можетъ  показаться,  что  т*  м*ры  борьбы  съ  недоимкой,  о  которыхъ 
говорптъ  законъ,  пом*щены  тамъ  для  острастки,  а  вовсе  не  для  того, 
чтобы  прим*няться  на  д*л*.  Такъ  нев*роятны  указанные  тамъ  способы  взы- 
скан1я.  Но  стоитъ  открыть  офип^альиыя  донесен!я,  чтобы  убЬдиться,  что 
мы  им*емъ  тутъ  д*ло  вовсе  не  съ  отвлеченной  теор1ей.  Совс*мъ  напро- 
тнвъ,  практика  зашла  во  многпхъ  случаяхъ  гораздо  дальше  указаний  за- 
кона. Св*д*н1я  податныхъ  инспекторовъ  намъ  сообщаютъ,  что  еще  въ 
1891  году  за  неплатежъ  податей  по  требован1Ю  по.тп!п  было  отдано  въ 
заработки  768  липъ.  Развился,  какъ  изв*стно,  п  не  предусмотр*нный  По- 
ложен1емъ  способъ  выколачпвашя  педопмокъ:  т*лесное  наказанье  по  при- 
говору волостного  суда,  якобы  за  нерад*н1е  и  мотовство.  Нзъ  офиц1альныхъ 
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дознаний  мы  знаемъ,  что  въ  Вятской  губерн1и  „становые  пристава  при  своихъ 
разъ-Ьздахъ  нер-Ьдко  брали  съ  собою  волостныхъ  судей,  которые  на  м^ст-Ь 
прпговарпвалп  педопмщпковъ  къ  т'Ёлесному  наказап1ю.  Эти  приговоры  не- 
медленно приводились  въ  псполненхе". 

Главная  функц1я  выборныхъ  крестьянскпхъ  должностныхъ  лицъ  све- 
лась къ  сбору  податей  и  къ  сношен1ямъ  но  этому  поводу  съ  начальствомъ. 
При  этомъ  нолпц1я  подвергала  ихъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю  арестамъ  п  штра- 
фамъ.  Ьъ  исключительно  „слабомъ"  въ  этомъ  отноп1ен1и  1891  году  подат- 
ными инспекторами  отм-Ьчено  6.872  случая  ареста  и  2.925  случаевъ  штра- 
фовъ;  въ  215  случаяхъ  совокупно  прим-Ьнялись  об-Ь  м-Ёры  взыскан|'я. 

Совершенно  невероятную  по  безсмысленности  н  убыточности  картину 
взыскан1я  недоимокъ  путемъ  описи  имущества  и  продажи  его  съ  торговъ 
рисуютъ  мнопя  им'Ью1н1яся  св15Д'Ьн1я.  Само  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
въ  конфпдеии1альномъ  циркуляр'Ь  1879  года  такъ  характернзуетъ  д1>ятель- 
ность  свопхъ  агентовъ:  „На  практик-Ь  нер1Ьдко  встречались  случаи,  когда 
м'Ьстныя  начальства  допускали  продажу  крестьянскаго  имущества  несвоевре- 
менно и  нодвергали  оной,  вопреки  закону,  необходимые  въ  крестьянскомъ 
хозяйстве  п])едметы.  Бывали  случаи  продажи,  даже  неоднократной,  крестьян- 
скаго имущества  за  недоимки  по  такпмъ  селен1ямъ,  где  крестьяне  крайне 
бедны,  наделены  недоброкачественною  землей  и  не  имеютъ  достаточныхъ 
заработковъ.  Такая  продажа,  не  предотвращающая  дальнЬйшаго  накоплен1я  не- 
доимокъ, разоряла  окончательно  крестьянъ,  и  только  после  этого  местныя 
начальства  признавали  несостоятельность  крестьянъ  и  ходатайствовали  о 
предоставлении  имъ  льготъ  во  взносе  податей  и  другихъ  сборовъ". 

Все  наблюдатели  указываютъ  на  массу  неправильностей  при  пропзвод 
стве  описей  и  при  продаже  по  нимъ  имущества,  включительно  до  продажи 
по  ошибке  имущества  крестьянъ  селен1й,  уплатившихъ  все  платежи.  Но  и 
въ  случаяхъ  (})ормально  правильныхъ  продажъ,  какъ  и  совершенно  непра- 
впльныхъ,  на  разорительность  ихъ  и  на  выручку  лишь  незначительной  части 
стоимости  проданныхъ  предметовъ,  по  большей  части  скота,  согласно  указы- 
ваютъ все  источники  '). 

На  искусномъ  нажиман1п  податного  винта,  при  чемъ  искусство  оценива- 
лось обыкновенно  ближайшимъ  непосредственнымъ  резз'льтатомъ,  не  загля- 
дывая вдаль,  строилась  вся  карьера  полицейскпхъ  чиновъ,  на  этомъ  же  по- 
прище всего  легче  было  проявить  особенное  усерд1е  высшимъ  представите- 
лямъ    власти  на   местахъ. 

Такъ,  въ  Самарской  губ.  въ  девяностыхъ  годахъ  описывалось  крестьян- 
ское имущество  во    всехъ    безъ    исключен1я     селенхяхъ   некото- 

1)  См.    п()]);1311г«'.1ыл.1С    прим'Ьры    «ь  книг'Ь    А.  с.    Ермолова,  ((Неурожай    и  народнор 

ОБДСТШС)).  ' 
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|»ы\1.  д1;;|до1п.,  исого  въ  одиомъ  1895  году  описано  имуществъ  па  9  милл. 
|)убло]1,  а  огь  продажи  пыручепо  по  мен*е  130  тысячъ  рублей,  за  врем»  сь 
1893  по  1890  годъ  по  п])пблизптельпымъ  св1;дЬп1ялгь  волостпыхъ  правлеп1и 
за  неплатежъ  прдоимокъ  отобрано  болЬс  30  тысячъ  над1}ловъ.  II  это  неио- 
грсдствоппо   ПОСЛ'Ь   ГОЛОДПЫХ'Ь    л'кть!  1). 

11ослЬдств1я  такоИ  (||ппапсоио11  политики,  связаппо!!  съ  полпымъ  угпс- 
тон1емъ  личности  земледельца,  не  могли  быть  особенно  блестящими.  Не  разъ 
уже  указывалось,  что  за  послЬднее  десятпл*т1е  XIX  в-Ька  изъ  400  милл10новъ 
сборовь.  взысканныхъ  сь  крестьянъ  цептральпыхъ  и  восточиыхъ  губерн1Й, 
половину  пришлось  вернуть  имъ  во  время  голодныхъ  бЬдств1й  этого  деся- 
ти л  Ьт!  я. 

^Общос  поппжспхе  уровня  хозяйственной  зажиточности  крестьянскаго 
населен1я"  принужденъ  былъ  засвидетельствовать  но  поводу  неурожая  1901  г. 
и  мипистръ  внутрсннихъ  д-Ёлъ, 

II  несмотря  на  всю  суровость  взыскан1и,  все  больше  и  больше  нака- 
пливались недоимки. 


V. 

Какъ  было  уже  указано,  накоплен1е  недоимки  по  выкупнымъ  платежамъ 
началось  съ  самаго  пхъ  вознпкновен1я,  и  въ  первые  годы  недоимочность 
была  особенно  значительна.  Явлен1е  это,  конечно,  чрезвычайно  озабочивало 
органы  высшаго  управлен1я,  и  насколько  слабо  въ  первое  время  поел*  изда- 
н1я  Положения  проявляется  пнтересъ  къ  ходу  выкупной  онерац1п  и  къ  по- 
ложен1ю  вышедшпхъ  изъ  крепостной  зависимости  крестьянъ,  настолько  дея- 
тельно ведется  переписка  и  обсужден1е  меръ  къ  успешному  взпман1ю 
крестьянскпхъ  платежей.  После  первыхъ  недоимочныхъ  летъ  платежный 
механпзмъ  такъ  пли  иначе  налаживается,  въ  среднемъ  недоимка  за  нервыя 
15  летъ  не  превышаетъ  5%  оклада  ежегодно,  п  какъ  это  выяснилъ  въ  своей 
образцовой  работе  Вильсонъ  (въ  1877  году),  сосредоточивается,  главнымъ 
образомъ,  въ  одной  сплошной  географической  области  съ  особенно  неблаго- 
пр1ятными  услов1ями  почвеннымп  и  климатическими.  Пзъ  чпсла  30  наиболее 
недоимочныхъ  уездовъ  съ  недоборомъ  свыше  20%  всего  оклада  за  12  летъ 
25  принадлежали  къ  этой  полосе.  Полоса  эта  простирается  съ  севера  па 
югъ  въ  виде  клина,  широкое  основан1е  котораго  тянется  отъ  Финскаго  за- 
лива до  Онежскаго  озера,  черезъ  губерн1и  С.-Петербургскую,  Псковскую,  Нов- 
городскую, Смоленскую,  Тверскую  и  Черниговскую  (два  северные  уезда).  Къ 


1)  Прпведенныя  выше  св*д1!Н1я    заимствованы    изъ  книги  Н.  Бржескаго,  «Недоимоч- 
ность и  круговая  порука  се.1ьскпхъ  обществъ»,  СПБ.,  1897. 
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ртоп  сплошной  недоимочной  области  съ  разлпчныхъ  сторопъ  примыкали  уЬзды, 
почти  сравнявш1еся  по  своей  недоимочпости  съ  нею.  Зд'Ьсь  действительно 
иесоотв'Ьтств1е  выкунныхъ  платежей  съ  доходностью  земли  было  особенно 
чувствительно,  но  то  л{е  явлен1е  въ  свопхъ  бол-Тю  общихъ  чертах7>  отмеча- 
лось уже  и  тогда  также  и  въ  другихъ  местностяхъ.  Особенно  настойчиво 
на  это  указывалось  въ  двухъ  нравптельственныхъ  компсс1яхъ  — „податной" 
п  „по  изсл'Ёдован1Ю  положен1я  сельскаго  хозяйства"  („Валуевской"),  а  также 
въ  трудахъ  кн.  А.  И.  Васильчикова  и  проф.  Янсона.  Поневол-Ь  поднимался 
вопросъ  о  частичномъ  хотя  бы  понпжен1и  выкунныхъ  платежей.  Въ  первомъ 
же  правптельственномъ  акте,    въ  которомъ    определенно    указана    необходи- 


Б  а  б  ы    (Бучкурж). 


мость  такого  понпжен1я,  отчетливо  названа  и  главная  причина  ихъ  чрезмер- 
ной величины.  Въ  журнале  „Главнаго  Комитета"  еще  отъ  1  февраля  1877  г. 
говорится  буквально:  „означенная  несоразмерность  (оклада  выкунныхъ  пла- 
тежей съ  достоинствомъ  надела  и  вообще  со  средствами  крестьянъ)  проис- 
ходптъ,  какъ  известно,  вследств1е  того,  что  крестьянск1е  оброки,  послужив- 
ш1е  основан1емъ  для  исчислен1я  выкунныхъ  платежей,  взима.гась  не  съ  одной 
ценности  земли,  но,  въ  большей  или  меньшей  мере,  и  съ  личнаго  труда 
крестьянъ".  Возникло  дело  о  понижении  выкунныхъ  платежей,  прежде  всего 
СТ)  целью  возстановить  соответств1е  ихъ  со  стоимостью  земли  въ  нечерно- 
земной полосе.  Обсуждсн1е  его  идетъ  пара.иельно  съ  решен1емъ  установить 
окончательный  срокъ  для  выхода  на  выкупъ  всехъ  крестьянъ.  Но  до  окончатель- 
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наго  рЬ|иен1я  вопроса  о  поппжсмпи  прошло  еще  около  пяти  л-Ьтъ.  4  мая  1881  г., 
когда  порвоначальпый  проекп>  был7>  уже  соверпюппо  закончспъ  разработко!!, 
последовало  Высоча11шес  повсл1;п1е  вопросъ  о  практических'!.  мЬрахъ  осу- 
ществло1пя  этого  пред11()лон;оп1я  порегмогрТпь  при  лчапчп  ,-)  ■»  с  "  <^  Р'ОВ'ь  изъ 
Зе1мскпхъ  д■^^^пеле^^.  Такимь  ()ираз(»лг1>  па  этомъ  именно  вопрос!;  пспытаиъ 
Г)ЫЛ7>  пзмыпмеппьи"!  П.  И.  Игнатьевым!»  новьп!  сиособт.  прмвлечен1я  кт.  ос}- 
ществлен110  государствепныхъ  преобразовапИ!  „обществеппыхъ  сплъ" — по  вы- 
бору мпппстровъ.  Вт>  общемъ,  согласно  съ  мнТ.Н1емъ  большпиства  экспертовъ, 
1)  общая  сумма  понпл;еп1я  выкуппыхъ  платежей  увеличена  была  съ  предпола- 
гавпптхся  9  мплл1оновъ  до  12  ежегодно,  2)  понпжен1е  распространено  на  всю 
Росс1|о  за  пскл10чен1емъ  западно!!  полосы,  въ  которо!!  !10ниже111емъ  восполт»- 
зовалпсь  лпшь  крестьяне  Могплевс1;оп  !!  части  Вптебско!!  губерн!!'!,  3)  понп- 
жен1е  разд'Ьлено  на  общее,  которымъ  воспользовались  вс/Ь  безъ  пскл10чеп!я 
крестьяне  вт.  размЬр*  по  1  руб.  на  душу  въ  велпкоросс1йскпхъ  губерн!яхъ 
II  16'Уу  къ  прежнему  окладу  въ  губерн1яхъ  малоросс1йскихъ,  и  на  добавоч- 
ное поппжеп1е  для  т1;хъ  селен1п,  которыя  въ  томъ  нуждаются  по  особенному 
разстроенному  хозя11Ственному  положен1ю.  Законъ  о  понпжен1и  вь!куп11ыхъ 
платежей  былъ  обнародованъ  28  декабря  1881  1'ода.  Сумма  понижения  10- 
дпчна1'0  оклада  должна  была  составить  12  мпллюновъ  рубле!!,  пзъ  которыхъ 
2  милл10на  должны  были  покрываться  пзъ  общихъ  средствъ  самой  л;е  вы- 
купной операц1п,  7  мплл1оновъ — пзъ  свободныхъ  суммъ  по  ликв1!дац1п  быв- 
шпхъ  государственныхъ  кредптныхъ  установлен!!!,  а  3  мплл1она  назначалис1> 
пособ1емъ  выкупной  опера111п  на  счетъ  !{азнь!.  Срокомъ  об1даго  пон!1жеи1я 
назначалось  1  1юля  1682  года.  Къ  работамъ  по  распред'Ёлен1Ю  добавочнаго 
понпжен!я  привлекались  земск1'я  учреждения.  Пред'Ёломъ  понпжен1я  долженъ 
былъ  быть  окладъ  оброчной  подати  въ  сос^днихъ  селен1яхъ  государствен- 
ныхъ крестьянъ:  ниже  этого  оклада  выкупные  платежи  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
не  долж!!ы  бы.ти  опускаться 

На  самомъ  дЬл'Ь,  несмотря  на  прямое  и  торжественное  заявлен1е  въ 
тексте  зикона  о  размФрахъ  и  псточнпкахъ  понижен1я,  оно  никогда  не  до- 
стигло означенной  суммы,  а  колебалось  лишь  около  11  мплл1оновъ.  указанные 
же  въ  закон'Ь  источники  покрыт1я  понижен1я  пзъ  общегосударственныхъ 
средствъ  представлялись  совершенно  пустой  фикц1еп.  Никакпхъ  пособ1й 
выкупной  опера111п  не  выдавалось,  и  въ  то  время  она  вовсе  никакой  под- 
держки пзъ  постороннпхъ  источнпковъ  и  не  требовала,  и  въ  поздн'Ьйшпхъ 
расчетахъ  об!ппхъ  финансовыхъ  результатовъ  выкупной  операцш  нпкакихъ 
суммъ  на  приход-Ё  ни  въ  вид*  отпуска  казенныхъ  средствъ,  н!1  въ  вид'Ь 
свободныхъ  суммъ  по  лпквпдац!п  государственныхъ  кред1!тныхъ  установле- 
ний не  показывалось 

ВпроЧемъ,  изъ  какпхъ  бы  источнпковъ  понижен1е  ни  было  произведено, 
оно  составило  весьма  существенное  облегчен1е,  понизивъ  выкуп!!ые  платежи 
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зт.  средпедтъ  на  20''/о  и  везд-Ь,  по  крайней  м-Ьр*,  па  16%  или  почти  на  '/с-  Пони- 
жение с}шествеиное,  хотя  далеко  отставшее  отъ  того,  что,  какъ  мы  вид-бли, 
было  сделано  въ  западномъ  краЬ.  Въ  селен1яхъ,  не  воспользовавшихся  доба- 
Еочнымъ  пони;кеп1емъ,  выкупные  платежи  понизились  съ  б'^/о  отъ  иервона- 
чальной  выкупной  суммы  до  5%,  въ  среднемъ  же  окладъ  всЬхъ  платежей 
вм-ЬстЬ  составплъ  поел*  понижен1я  4,75о/о  съ  выкупной  стоимости  надЁла. 
Необходимо,  однако,  отм1;тпть,  что  добавочное  пониженхе  вовсе  не  было 
сколько-нибудь  равномерно  распред'Ьлено  но  всЬмъ  губерн1ямъ,  а  сосредото- 
чено было  почтп  ЦЕЛИКОМ!)  въ  наиболее  недоимочной  области.  Выше,  ч'Ьмъ 
на  ЗЗ^/о  въ  среднемъ,  понпженъ  окладъ  въ  сл'Ьдующихъ  10  губерн1яхъ:  Оло- 
нецкой (на  89,67о),  С.-Петербургской  (42,9%),  Новгородской  (41,2о/о),  Смо- 
ленской (40,7о/о),  Псковской  (39,7%),  Московской  (36,8о/о),  Астраханской 
(35,Оо/о),  Тверской  (34,3"  о),  Черниговской  (34,2%),  Вятской  (33,7"/о).  Такъ 
какъ  и  въ  этихъ  губери1яхъ  иони;кен1е  было  неравном'Ьрнымъ  по  разнымъ 
уЬздамъ  и  по  отдФльнымъ  селен1ямъ,  то  процентъ  понпжен1Я  въ  отд1зльныхъ 
случаяхъ  былъ  еще  гораздо  выше  п  въ  нанбол'Ье  разптельныхъ  случаяхъ  въ 
значительной  м'Ьр'Ь  установнлъ  соотв'Ётств1е  между  стоимостью  земли  н  вы- 
купными платежами. 

Вм'Ьст'Ь  съ  двумя  важными  м-рами  —  установлен1емъ  обязательнаго  вы- 
купа и  понижен1емъ  выкупныхъ  плател^ей  —  въ  начал-Ь  восьмпдесятыхъ 
годовъ  была  принята  и  третья:  сложение  недоимки  но  выкуннымъ  плате- 
жамъ.  Недоимка  эта  тяготела,  главнымъ  образомъ,  на  т'Ьхъ  селешяхъ, 
въ  которыхъ  приходилось  окладъ  текущихъ  платежей  понижать  на  одну 
треть,  на  половину  или  еще  бол-Ье.  Надежды  на  возможность  взыскать  ее 
не  могло  быть  никакой.  Да  и  накопилась  она,  какъ  посл'Ьдств1е  зав-Ьдомо 
неправильнаго  установлен1я  размЬра  выкупныхъ  платежей,  что  и  вызвало 
необходимость  значительнаго  ихъ  понпжен1я...  Сложен1е  недонмокъ  пр1- 
урочено  было  къ  коронац1и  Александра  П1,  15  мая  1883  года. 

Статье11  2  манифеста  сложена  и  исключена  со  счетовъ  та  часть  нако- 
пившейся къ  1  января  1883  года  недоимки  по  выкупнымъ  платежамъ 
(вс'Ьхъ  разрядовъ),  которая  превьинала  окладъ  платежей  1882  года.  Всего 
на  основании  этого  манифеста  сложено  бол-Ье  16  мплл1оновъ  рублей  не- 
донмокъ съ  бывшихъ  пом'Ёщпчьихъ  крестьят.,  да,  сверхъ  того,  около  одного 
мплл1опа  сложено  по  Высочайшимъ  повелФн1Ямъ  за  два  предшествовавшихъ 
года,  всего  же  по  1891  годъ  (после  1884  года  количество  слагавше11ся  еже- 
годно недомки  ни  разу  не  превышало  50  тысячъ  рублей)  слоягено  было 
недоимки  съ  б.  иом-Ьщичьихъ  крестьянъ  на  17.582  тыс.  рублей,  при  чемъ 
сло;кепная  недоимка  коснулась  всЬхъ  губерн1й,  но  въ  весьма  неравной  сте- 
пени, въ  зависимости  отъ  накоплен!я  въ  нпхъ  недоимки.  Бол-Ье  иолумил- 
Л1011а  сложенно11  недоимки  пришлось  па  каждую  пзъ  сл-Ьдующих-ь  губери1Й: 
Смоленскую — 3.803  тыс.,  Московскую — 2.097  тыс.,  Новгородскую — 1.561  тыс., 
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Морипговскую — 1.483 тыс.,  Псковскую — 859 тыс.,  Донскую  область — 748  тыс, 
Рязанскую— (Ю1  тыс.,  Самарскую— (523  тыс.,  С.-Петербургскую— 591  тыс., 
Нижегородскую — 580  тыс.  Всего  же  на  эги  десять  губернШ  пришлось  сло- 
;кенно|[  недоимки — 13  мплл1оиопь  рубло1"|. 

Съ  проведен1емъ  этихъ  м1;р(>11рмп1|1  забота  о  иоложси1и  выкупного  дЬла 
опять  надолго  заглохла.  Въ  норндкЬ  же  зав'Ьдыиан1я  выкупной  операцхей 
и  псчислен1я  платеже11  и  поступлен1Й  по  ней  произошло  значптельное  из- 
м'Ьнен1е:  15  января  1885  года  вс*  расчеты  между  суммами  выкупныхъ 
платеже!!  п  общими  средствами  государственнаго  казначейства  прекращены, 
вс'Ь  ноступлеп1я  по  выкупной  онерац1П  постановлено  причислить  къ  общим-ь 
средствамъ  государственнаго  казначейства,  всЬ  пропентныя  бумаги,  выпущен- 
ныя  для  выкупа,  внесены  въ  государственную  долговую  книгу,  и  обороты 
по  выкупной  операц1п  включены  въ  государственную  роспись. 

У1. 

Какъ  пзв'Ьст1Ю,  съ  1886  года  выкупные  п.штежи  стали  уплачивать  и 
государственные  крестьяне.  Одновременно  съ  отменой  подушной  подати 
прежн1Й  платежъ  этихъ  крестьянъ  —  оброчная  подать — былъ  повышенъ  (въ 
среднемъ  на  45'^/о),  переименованъ  въ  выкупные  платежи  п  сд-Ьланъ  сроч- 
нымъ — на  44  года.  Какъ  было  уже  указано,  несмотря  на  такое  повышен1е, 
платежи  государственныхъ  крестьянъ  на  одну  десятину  далеко  не  достигли 
разм'Ьра  выкупныхъ  платежей  крестьянъ  быв1пихъ  иомЪщпчьихъ.  Но  въ 
последующей  нстор1и  накоплен1я  недоимки  крестьяне  государственные  шли 
далеко  впереди  ном'Ьщпчьихъ,  и  во  всякомъ  случа'Ь  во  вс^хъ  м'Ьрахъ  борьбы  съ 
недоп.мочностью  псъ  обременительностью  выкупныхъ  платеже!!  никакого  разли- 
Ч1Я  между  крестьянами  бывшими  помещичьими,  бывш1!ми  удельными  и  быв- 
шими государственными  уже  не  делается.  Да  при  1!зменен1и  взгляда  правитель- 
ства на  характеръ  выкупныхъ  платежей  бывшихъ  помещпчьпхъ  крестьянъ  не 
было  уже  нпкакпхъ  основан!!!  выд-ёлять  въ  этомъ  отношеп1п  какую-либо  одну 
группу  крестьянъ.  Поэтому  конверс1я  долговыхъ  обязательствъ  правительства 
съ  более  в1>!сокимъ  размеромъ  роста  въ  четырехпроцентныя,  совершенная 
въ  1891  и  1894  годахъ,  не  вызвала  даже  и  мысли  о  соответствую11|емъ  но- 
нпжен1и  платежей  помещпчьихъ  крестьянъ,  хотя  въ  конверс1ю  попали,  между 
прочпмъ,  и  те  самыя  бумаги,  которыя  были  выпущены  спец1ально  для  вы- 
купа надельной  земли.  Точно  такъ  же  не  былъ  уменьшенъ  при  сто.1ь  резкодгъ 
понижен1и  процента  по  государственнымъ  долгамъ  разиеръ  уплаты  удель- 
ному ведомству  за  поступившую  въ  наделъ  удельнымъ  крестьянамъ  землю: 
понрежнему  изъ  государственныхъ  средствъ,  независимо  отъ  размера  по- 
ступления выкупныхъ  платежей  съ  удельныхъ  крестьянъ,  уделу  вносилось 
б'^/о  съ  выкупной  суммы. 
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Между  т*мъ  недоимки  по  выкуииым!.  п.1атежа>п>  помТицичьихъ  кре- 
стьянъ,  несмотря  на  принятый  иь  начал*  восьмидесятыхъ  годовъ  мЬры, 
снова  возрастали.  Къ  1892  году  по  всей  Росс1и,  не  считая  9  губерн1Й  западной 
полосы,  недоимка  составила  уже  71,9'7о  годового  оклада.  Какь  и  къ  первый 
пер1одъ,  по  различпымъ  губерн1ямъ  накоплен1е  недоимки  было  въ  высшей 
степени  неравном'Ьрно.  Въ  8  губерн1яхъ  она  не  доходила  и  до  10"/о  оклада, 
въ  3— до  20"  о,  въ  4— до  ЗО»/,,,  въ  4— до  40'Уо,  въ  1— до  50",,,  въ  5— до  100"/о, 
въ  6-до  200"/о,  въ  2— до  300"/,,,  въ  2— до  400"/о,  въ  1-до  500"/о,  а  въ 
одной — Оренбургской— недоимка  превзошла  51/2  окладовъ,  составивъ  562"  „' 
Но  сосредоточилась  недоимка  на  этотъ  разъ  совсЬмъ  не  въ  прежней  области. 
Область  недоимки  передвинулась  къ  югу  и  востоку,  захвативъ  стеиныя  и 
черноземныя  губерн!н,  пораженныя  неурожаемъ  Всл'Ьдъ  за  Оренбургской 
губерн1е11  по  высот*  недоимки  сл-Ьдуетъ  Уфимская  (475"/,^  оклада),  далФе— 
Самарская  (391о/„),  Казанская  (380о/о),  Тифлисская  (258"'о),  Московская 
(221"  о  единственная  пзъ  нечерноземнаго  ра10на).  Нижегородская  (183",,)» 
Симбирская  (173"/„),  Пензенская  (159";„),  Тамбовская  (157"/„),  Саратовская 
(130"/,,)  и  Воронежская  (102  %).  Дал-Ье  сл'Ьдуютъ  губерн1и:  Рязанская  (87%), 
Орловская  (61  "/о),  Екатеринославская  (580/0),  Донская  область  (56о/о),  Туль- 
ская (51  о/о).  Губерши  эти  сохранятъ  свое  первенствующее  м-Ьсто  по  не- 
доимочности  и  до  конца  истор1и  выкупныхъ  платежей  и  притомъ  одинаково 
для  разныхъ  разрядовъ  крестьянъ.  Приходилось  заняться  этимъ  вонросомъ 
серьезно. 

На  этотъ  разъ  не  сочтено  было  возможнымъ  прибегнуть  ни  къ  сложен1ю 
недоимокъ,  ни  къ  откровенному  уменьшен1ю  размера  платежей.  Об-Ь  мФры 
эти  казались  деморализующими  и  вызывающими  дальн-Ьйшее  понпжен1е  пла- 
тежной эперпи.  Всё  мФры  борьбы  пошли  по  пути  разсрочки,  пересрочки, 
отсрочки  платежей  и  упорядочения  системы  взиман1я  податей.  Нельзя  отри- 
цать, что  на  томъ  и  другомъ  поприщ*  проявлено  было  не  мало  энерпи. 
Прежде  всего  еще  3  апреля  1889  года  разрешено  было  недоимку  оклад- 
ныхъ  платенгей,  въ  томъ  числ*  и  выкупныхъ,  въ  случа*  невозможности  ея 
взыскан1я,  разсрочивать  равными  плате;ками,  на  срокъ  отъ  5  до  10  лФтъ, 

Въ  виду  недостаточности  этой  мЬры  разрешено  было  зат-Ьмъ  (7  февр. 
1894  года)  уплату  недоимокъ  по  выкупнымъ  платежамъ  переносить  на  годы, 
сл*дующ1е  за  окончан1емъ  срока  выкупа  при  общихъ  услов1яхъ.  Такимъ 
образомъ,  окончан1е  выкупного  пер10да,  и  такъ  слишкомъ  продолжительнаго, 
еще  отдалялось.  По  этому  пути  пошло  и  дальнейшее  законодательство,  за- 
давшееся ц*лью  привести  въ  соответствие  съ  платежными  средствами  уже  не 
уплату  недоимки,  а  самый  окладъ  выкупныхъ  платежей,  не  допуская  при  этомъ 
открыто  прямого  понпжен1я  платсукей.  Законъ  13  мая  1896  г.  въ  случае 
просьбы  о  томъ  со  стороны  сельскихъ  обществъ  допускалъ  пересрочку  той 
части  выкупного  долга,    которая    еще  не  погашена   срочными    взносами,  на 
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яовыН  срокъ — 56,  41  или  28  л*тъ,  съ  уплатой  ежегодно  по  4'/.-.  ")  или  6*^/0 
съ  пересрочиваемой  суммы,  т. -е.  изъ  4^/0  роста  и  соотнЬтствующаго  новому 
сроку  погашеп1я;  кром*  того,  часть  выкупного  долга,  въ  случай  если  бы 
первый  пр1емъ  не  далъ  достаточно  ощутительпыхъ  результатовъ,  могла  быть 
отсрочиваема  уплато!!  до  окопчан1я  выкупного  периода,  съ  т1;мъ,  чтобы  усло- 
В1Я  и  сроки  уплаты  это11  отсрочиваемой  суммы  онредЬлялпсь  по  окончап1и 
уплаты  долга  разсроченнаго.  Представляя  существенное  облегчен1е,  законъ 
этогь  чрезвычайно  затягивалъ  исходъ  выкупной  операц1п:  послЬдн^е  платежи 
но  пересроченно.му  долгу  переносились  па  года,  хватающ1е  за  1950!  И  при- 
томъ  послЬ  наступлен)я  посл-Ьдпяго  года  платежа  пересрочепио11  часгп 
долга  предстояло  еще  приняться,  но  крайней  м-Ьр-Ь  въ  теор1и  н  но  букваль- 
ному тексту  закона,  за  уплату  отсроченной  его  части! 

Неслютря  на  вс*  усил1я  чиновъ  Министерства  Финансовъ,  крестьяне 
не  торопились  воспользоваться  благами,  которыя  имъ  сулилъ  законъ,  облег- 
чавш1н  на  ближа11шее  время,  но  затягивавш1Й  ихъ  на  долпе  годы  впредь. 
II  черезъ  три  года,  31  мая  1Н99  года,  пришлось  въ  изм'Ьнеп1е  перваго  из- 
дать новый  законъ.  Въ  немъ  въ  случаЬ  допущен1я  отсрочки  части  долга 
вовсе  откинуты  два  бол'Ье  длинныхъ  срока  пересрочки  и  сохраненъ  одинъ 
лишь  28-л-Ётн1й.  П  такъ  какъ  ежегодные  платежи  должны  были  строго  со- 
гласоваться съ  платежными  средствами  населен1я,  то  этимъ  сокращен1емъ 
срока  пересрочки  вызывалась  необходимость  пересрочивать  меньшую  часть 
выкупного  долга,  а  остальную,  большую  часть  его — отсрочивать  на  конецъ 
выкупного  пер1ода.  Главная  же  особенность  этого  новаго  закона  заключалась 
въ  томъ,  что,  сохраняя,  какъ  общ1й  прпнцппъ,  начатхе  д'Ьлъ  лишь  по 
просьбамъ  самихъ  крестьянъ.  онъ  сд'Ьлалъ,  однако,  возможнымъ  прим'Ьнен1е 
пересрочки  и  отсрочки  по  отношен1ю  къ  систематическимъ  недоимщикамъ  и 
помимо  ихъ  воли. 

Къ  1  января  1902  года  всего  было  пересрочено  38.130  тыс.  руб  и  отсро- 
чено 7.406  тыс.,  къ  1  янв.  1906  года  при  общей  велпчпнЬ  остающагося  не- 
погашеннымъ  выкупного  долга  въ  1.066  мил.  руб.  (по  всЬмъ  разрядамъ) 
пересроченнаго  долгу  оказалось  ун{е  170.504  тыс.,  отсроченнаго — 71.341  тыс. 
Сверхъ  того,  17^2  мил.  выкупного  долга  было  сложено.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
въ  законе  31  мая  1899  года  имелся  въ  свое  врел1я  пера  спу  б  ликов  эн- 
ный отд'Ёлъ  III,  которымъ  разрешалось  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  слагать 
совершенно  часть  выкупного  долга.  Всего  въ  абсолютныхъ  числахъ  (въ  ты- 
сячахъ  рублей)  п  по  отношен1ю  ко  всему  окладному  долгу  оказалось: 

У  бывш.  пом.  крест.      У  бывш.  уд.  кр.        У  бывш.  гос.  кр.  У  всЬхъ. 

тыс.  "/о  ок.1.       тыс.        "/о  оы.        тыс.  "/о  окл.        тыс.  "/о  окл 

руб.  долга.        ртб.        долга.  руб.  долга.         руб.  долга. 

Пересрочено.  45.267  7,Оо/о  2.755  6,0°  о  122.481  13,0^0  170.504  10,Оо'о 
Отсрочено.  .  9.647  1,50о  273  Об^'о  61.420  6,5о'о  71.341  4,4^1,, 
Сложено.  .     .    4.617      0,1^;о      313  0,7^' о     12.535      1,3%     17.465     1,1% 


Какъ  видпмъ,  псЬ  ппды  облегчелпИ    оказалось    необходимыми    т,    наи- 
большемъ  размЬрЬ  примЬипть  къ  государственнымъ  крсстьяпамъ. 

Почти  одновременно  съ  послЬднимъ  закономъ  о  перссрочкахъ  былъ 
пздапъ  (25  1юня  1899  г.)  законъ,  упорядочпвавшИг  все  дЬло  взиман1я 
окладныхъ  сборовъ  и  ограничивавш1н  прпм'Ьнен1е  круговой  поруки,  а 
12  марта  1903  года  по- 
сл-Ьдовала  совершеппая  ея 
отм-Ёна  и,  кром'Ё  того,  ми- 
нистру фпнансовъ  предо- 
ставлено „ слагать  государ 
ственные  сборы  съ  над15ль- 
ныхъ  земель  на  всякую  сум- 
му". Цпклъ  этпхъ  законовъ, 
стремившихся,  съ  одно11  сто- 
роны, привести  окладъ  вы- 
куиныхъ  платежей  въ  со- 
отвЪтств1е  съ  платежными 
средствами  крестьянъ,  а  съ 
другой — построить  на  бол'Ье 
рац1опальныхъ  нача.шхъ  си- 
стему взыскан1Й,  завершенъ 
былъ  И  августа  1904  года 
ОТМЕНОЙ  тФлесныхъ  наказа - 
Н1Й,  составлявшпхъ  одио  пзъ 
важныхъ  оруд1Й  взиман1Я 
сборовъ. 

Но  не  этпмъ  м'Ьрамъ 
суждено  было  оградить  кре- 
стьянство отъ  излишне!!  тя- 
жести выкуппыхъ  платеже!!. 
Самые  дни  послЬднихъ  были 
уже  сочтены,  и  д'Ьйствитель- 
пость  гораздо  рад!!кальн1;е 
поко!!чила  съ  труднымъ  во- 
просомъ,  къ  которому  съ 
разныхъ    сторонъ    подходили    съ    запоздалыми    целительными    средствами 

УП. 

Какъ  и  тридцать  л1!тъ  тому  пазадъ,  воиросъ  о  непосильности  вь11{упныхъ 
платеже!!  и  въ  начал*  XX  стол'Ьт1я  став1!лся  пара.1лельно  съ  факт1!ческ11мъ  ростомъ 
!!едоимо!<ъ  и  работами  частныхъ  лпцъ,  об1цественн!.1ХЪ  и  1!равительственнь!хъ 
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Одппок1е  (Лаховскаго). 


Великая  реформа.  Т.  ^*I. 


_\чро)кден1Й.  Недоимка  но  пыкуипымг.  11.1атежам'1.  у  одпихъ  только  пом'Ь- 
щпчьпхъ  крестьяпъ  иъ  1  ливаря  1902  года  достигла  40  милл.  руб.,  т.-е.  почти 
полпаго  годичиаго  оклада.  Но  отдЬльиымъ  губор1пям'1.  недоимка  исчислялась 
ВТ)  П'Ьсколько  годичиыхъ  плате;коГ|,  и  па  эг<>''ь  |»''>31>  накопилась  она  не  въ 
СКУДНО!!  по  нрпроднымъ  богатствамъ  мкстностп  ел.  особенно  повьпненно!! 
оцЬнко!!  пад'Ьловъ  протпвъ  д'Ы|ствительно11  стоимости  земли,  а  въ  благодат- 
иыхъ  областях!,  чернозема  и  восточпыхъ  степей.  Недоимка  свидТпельствовала 
о  глубокомъ  ркономпческомъ  разстро11СтвЬ.  Выяснеп1е  прнчппъ  этого  раз- 
стро1'1сгва  велось  и  въ  лптературЬ,  и  въ  правптельствепныхъ  компсс1яхъ,  осо- 
бенно въ  такъ  называемо!!  компсс1п  обт.  оскуд'Ьн1и  пе!1тра,  въ  1!'Ькоторь1ХЪ 
засЬда111яхъ  которой  участвовали  и  пр1!гла!ненные  председатели  зсмскихъ 
управъ.  Въ  пей  став1!лся  и  вопросъ  о  поппжепп!  вь!!;уппь!хъ  платежей.  Но 
гораздо  рЬшптельн'Ье  во1!росъ  о  полной  пхъ  отмЬнё  сталъ  въ  сельско-хозяйствеи- 
ныхъ  комитетахъ  1902—3  года.  За  отмЬпу  или  въ  кра11немъ  случаЬ  за  зна- 
чительное понпжен1е  этихъ  платежей  высказались  5  губернскихъ  и  40  уЬзд- 
ныхъ  комитетовъ,  за  поппжен1е  платеже!!  высказались,  сверхъ  того,  е!Л1е  4  гу- 
бернск1!хъ  п  23  уЬздныхъ  комитета.  Противъ  отм'Ь!1Ь!  !1ли  !!0нпжен1я  платеже!! 
подали  голосъ  только  одпнъ  губернск1Й  и  два  уЬздпыхъ  комитета.  Мини- 
стерство Финансовъ  и  само  поставило  на  очередь  110ппжеп1е  выкупныхъ 
платеже!!  на  сумму  въ  20  милл.  руб.  ежегодно,  главнымъ  образомъ,  въ  цен- 
тральныхъ  губерп1яхъ,  но  разразилась  японская  война,  1!  нредположен1Я 
такого  рода  пришлось  отложить. 

Вм-Ьсто  1!онижен1я  платежей  внередъ  выступилъ  вопросъ  о  сложеп1П 
недопмокъ  выкупныхъ  плателсей.  Он!!  были  псЪ  слон;ены  манифестомъ 
11  августа  1904  года.  Коронап1онны11  маппфестъ  Императора  Николая  П 
о  недопмкахъ  по  выкупнымъ  платежамъ  не  упомяиулъ.  Т-Ьмъ  значитель- 
н'Ье  была  сумма  этой  недо!!Мки,  накопленной  за  21  годъ.  Ея  было  сложено 
около  130  мнлл1оновъ  руб.,  !!зъ  нихъ  болЬе  подробпыя  свЬд'Ьп1я  им'Ь- 
ются  о  118.870  тыс.  рублей,  сложенныхъ  въ  1904  и  1905  гг.  въ  28 
только  губерн1яхъ.  По  св'Ьд'Ьн1ямъ  за  эти  два  года  —  1904  и  1905  —  недо- 
имки и  по  абсолютной  величине,  и  !!0  процентному  отношен110  къ  окладу 
скинуто  было  всего  мен'Ье  у  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ;  у  бывшихъ 
государственныхъ  отно!нен1е  къ  окладу  было  выше  въ  1'/2  раза. 


У  бывшихъ  ном-Ьщпчьихъ   . 

,,  „         уд-Ёльныхъ.  . 

.,  „         государственныхъ 


Всего. 


Всего  въ  1904  п 
1905  г.  сложено 
(въ  28  губерн.;. 

39.680  тыс. 
4.688    „ 
74.501    ., 


118.876  тыс. 


По  отношенш  ко 

всему  окладу 

платежей. 


ЮЗо/о 

170о/о 
155о/„ 


133^'/, 
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Недоимка  была  скпнута,  но  п  окладные  сборы  пост}пали  т}то.  Уже 
гь  1904  году  не  допоступпло  10 "/о  оклада.  При  составлеп1и  государ- 
ственной росписи  на  1П0о  годъ  вЬроятныя  поступлен1я  исчислялись  съ 
необыкповенно11  осторожностью,  однакоже  д'Ь1'1Ствительность  превзошла  са- 
мыя  мрачныя  ожидан1я:  платежей  вм'Ьст1>  съ  недоимкой  поступило  всего 
54'/._,  мплл.  руб.  при  оклад'Ь  въ  89.308  тысячъ.  Такпмт.  образомъ  недо- 
боръ  составилъ  болЬе  40"/о  оклада,  въ  томъ  числ-Ь  у  бывшихъ  помЬ- 
щичьихъ  —  38о/о,  у  бывшихъ  удФльныхъ  —  43"/^,  а  у  бывшихъ  государ- 
ственныхъ — 42*'/о. 

До  истечешя  этого  года,  возвратившего  насъ  но  разм'Ьрамъ  годичной 
недоплаты  къ  самымъ  иервымъ  годамъ  выкупа,  выкупные  платежи  пришлось 
отм-Ьнпть.  Черезъ  17  дне11  после  октябрьскаго  конституц10ннаго  манифеста, 
3  ноября  1905  года,  появились  манифестъ  и  указъ  Сенату  объ  облегче- 
Н1И  благосостоян1я  шпрокихъ  народныхъ  массъ  и  въ  частности  объ  от- 
м'Ьн'Ё  выкупныхъ  платежей  съ  бывшихъ  иом'Ьщпчьихъ,  бывшихъ  уд-Ьльныхъ 
и  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ,  съ  1  января  1906  года  на  поло- 
вину, а  съ  1  января  1907  года  полностью.  Въ  указ*  важная  мФра  эта 
ставится  въ  прямую  связь  съ  актомъ  17  октября.  Бъ  манифестЬ  же  го- 
ворится: 

„Глубокою  скорб1ю  нанолняетъ  сердце  Наше  смута,  перешедшая  въ  се- 
лен1я  нФкоторыхъ  уЬздовъ,  гдЬ  крестьяне  чпнятъ  насил1е  въ  им'Ьн]яхъ  част- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ".  Указавъ  зат'Ьмъ  на  то,  что  никакое  своеволхе  и  само- 
управство терпимы  быть  не  могутъ,  манифестъ  продолжаетъ:  „Нужды  кресть- 
янск1я  близки  сердцу  Нашему  и  не  могутъ  быть  оставлены  безъ  внпман1я. 
Насил1я  и  преступлен1я  не  улучшатъ,  однако,  поло;кен1е  крестьянъ,  а  родпнФ 
могутъ  онп  принести  много  велпкаго  горя  и  б'Ьдъ.  Единственный  путь 
прочпаго  улучшен1я  благосостоян1я  крестьянъ  есть  путь  мирный  и  закон- 
ный, и  мы  всегда  ставили  перв-Ьйшею  Нашею  заботою  облегчен1е  иололгешя 
крестьянскаго  населен!я.  Въ  посл-Ёднее  время  Нами  было  иовел'Ьно  собрать 
и  представить  Намъ  св'Ёд1;н1я  о  т5хъ  м'Ьрахъ,  которыя  можно  было  бы  не- 
медленно принять  въ  пользу  крестьянъ".  Дал'Ье  указываются  дв-ё  немедленно 
принятыя  къ  исполнен1Ю  мФры:  отмЬна  выкупныхъ  платея^ей  и  облегченю 
по  пользован1ю  кредитомъ  изъ  крестьянскаго  банка,  и  выражается  ув-Ёрен- 
ность,  что  дальн*йш1я  нужды  крестьянства  будутъ  удовлетворены  „совмест- 
ными трудами  Нашими  п  лучшпхъ  выборныхъ  людей  земли  Русской"  „безъ 
всякой  обиды  для  прочихъ  землевлад'Ёльцевъ". 

Такъ  лишь  почти  сорокъ  пять  лФтъ  послФ  акта  19  февраля  спали  съ 
крестьянъ,  прптомъ  не  однихъ  только  помФщичьихъ  и  уд-Ьльныхъ,  а  и 
быв1пих7.  государственныхъ,  всЪ  повинности  но  выкупу  над-Ёльной  земли. 
Всего  сложено  по  офиц1альному  исчислен1ю  неногашеннаго  долга  одинъ 
милл1ардъ  сто  семь  милл1оновъ  рублей,  въ  томъ  чпсл^Ь: 
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за  бывшими  помещичьими ;^23.Г>3'2  гыснчп 

^  ..  удЪ.1ьпыми 18.271         ., 

..  ~  государственными 7()о.428         „ 

Русское  крестьянство  вступило  въ  новую  эпоху  своего  быт1я  при  усло- 
в1яхъ,  гораздо  болЬе  благонр1лтныхъ  для   дальнЬйшаго   экономическаго   раз- 

ВИТ1Я. 

При  естественнохмъ  ходЬ  выкупноИ  онерац1и  первые  вып1едт1е  на  вы- 
купъ  крестьяне  внесли  бы  послкднШ  свой  срочньп!  выкупной  платежъ  какъ 
разъ  въ  нынЬшнемъ  1911  году,  въ  слЬдующемъ  году  паступилъ  бы  посл'1;д- 
н1й  платежъ  для  лпюгочпсленной  группы  крестьянь  западныхъ  губерн1й, 
сроки  посл'Ьдняго  взноса  для  остальныхъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  растяну- 
лись бы  на  20  лТ.тъ — до  1932  года,  когда  должны  бы  выйти  на  выкупъ  и 
послЬдн1е,  т.е.  тТ.,  для  которыхъ  обязательный  выкупъ  паступилъ  съ  1  ян- 
варя 1883  года.  Для  всЬхъ  уд-Ьльныхъ  крестьянъ  платежи  бы  закончились 
къ  1914  году,  для  всЪхъ  государственныхъ— въ  1931  году.  Впрочемъ,  пере- 
срочка  п  отсрочка  выкупного  долга,  по  крайней  мФр-Ь,  для  10"/^  крестьянъ 
еще  значительно  отдалили  бы  срокъ  полной  развязкп,  п  выкупные  платежи 
не  должны  были  исчезнуть  пзъ  нашего  бюджета  п  пзъ  бюджета  части  кре- 
стьянъ еще  и  къ  стол-Ьтнему  юбплсю  реформы. 

Поступлен1е  выкупныхъ  платеже!!,  однако,  н  такъ  не  прекратилось  съ 
1  января  1907  года.  Не  говоря  о  н-Ьсколькпхъ  группахъ  поселянъ  (чинше- 
вики  п  др.),  выкупные  платежи  которыхъ  вовсе  не  затронуты  манифестол1ъ 
3  ноября  1905  года  (всего  выкупного  долгу  на  ппхъ  считалось  на  1  января 
1907  года  около  11V2  мплл.  рублей),  на  крестьянахъ.  воспользовавшихся 
манпфестомъ,  состояла  недоимка  выкупных7>  платеже!!,  въ  кол1!честв^  около 
57  мплл1оиовъ  руб.,  въ  томъ  чпсл-Ь  на  бывш.  1!0М'ё!Д1пчы1хъ  22.395  тыс.  руб. 
Взыскан1е  этой  недоимки  продолл;алось  п  производилось  весьма  энергично. 
Въ  одномъ  только  1907  году  ея  поступило  около  12  милл.  руб.  (съ  кре- 
стьянъ бывш.  иом'Ь!Д1пчьпхъ  5  299  тыс.),  при  чемъ  въ  8  губерн1яхъ  посту- 
плен1я  этого  года  превысили  )1оступлен1я  1906  года  (ко!^да  еще  взыскивалась 
!!оловппа  оклада).  Умень!иаясь  съ  каждымъ  годомъ.  взыскание  иедоимокъ  съ 
части  крестьянъ  продолжается  и  по  настоятпее  время  '). 

У111 

Какъ  было  только  что  указано,  къ  моменту  отмены  выкупныхъ  платежей 
по  офиц1альнымъ  даннымъ  насч!1ть!валось  е!ие  1.107  милл1оновъ  рублей  не- 
погашеннаго  выкупного  долга.  Нельзя  не  поставить  себ*  вопроса,  насколько 


'^)  Въ  общ1е  птогп,  пом-Ьщепиыс  иъ  начал-Ь  статьи,  с^лхыы  поступлеи1||  пос.гЬ  1  января 
1907  года  иами  не  вьлючеиы. 
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это  псчис.1С1ие  соогвЬтствз'етъ  д'Ыктвителыюстп,  п  правда  ли,  что  з;>  всЬмп 
уплатами  па  крестьянахъ  продолжалъ  еще  тяготЬгь  тако11  значительный  не- 
выплаченный каипталъ.  Из'ь  трехъ  слагаемыхъ,  составллющпхъ  эту  сумму' 
интереснее  всЬх'ь  первое:  323.532  тысячи  выкупного  долга  помТ;щпчьнхт> 
крестьянъ.  Только  зД'Ьсь  мы  им-Ьем!.  остатокь  долга  по  опсрац1и,  которая 
вначал'Ь  носила  признаки  настоящей  кредитно!!.  Дьйствительное  зиачен!е  „вы- 
купныхъ"  платежей  государствепныхъ  крестьянъ  весьма  трудно  опред-Ьлить. 
Никакой  заемъ  въ  основ-Ь  нхъ  „долга"  не  лежитъ,  и  самы11  долгъ  этотт>  со- 
ставляетъ  капитализованную  повинность,  разм-Ьръ  которо11  установлеиъ 
совершенно  произвольно  и  отмена  которой  была  бы,  конечно,  гораздо  есте- 


{1^*^ 
^%&. 


Похороны  (Маковскаго). 


ственн-Ёе,  нелсели  тотъ  выкунъ  оя,  который  былъ  установлеиъ  въ  1886  г. 
Во  всякомъ  случае  несомнЬнно,  что  послЬ  прекращен1я  взпман1'я  выкунныхъ 
платежей  съ  крестьянъ  бывшихъ  номЬщнчьихъ  сохранить  эти  платежи  за 
крестьянами  бывшими  государственными  было  бы  невозможно  ни  при  ка- 
кихъ  услов1яхъ. 

При  сколько-нибудь  правильномъ  отношен1п  къ  Д'Ьлу  со  стороны  расио- 
ряжавЕнихся  его  веден1емъ  весь  выкупной  долгъ  крестьянъ  уд1;льныхъ  дол- 
;кенъ  бы  былъ  считаться  погашепиымъ  пхъ  платежами  ран-Ье  1905  года.  Съ 
самаго  начала  взиман1е  съ  нихъ  6'7о  со  стоимости  над-бла  при  срок*  пога- 
шен1я  долга  въ  49  л-Ьтъ  было  совершенно  неправильно.  Во  всякомъ  же  слу- 
чай со  иремени  нония;ен1я  процента  но  государственнымъ  бумагамъ  необхо- 
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димо  было  соотвЬтствсппо  съ  этимь  11011пжеи1емъ  уменьшить  и  платежт. 
процептовъ  удельному  вЬдомству  за  нсчпсленпую  пмъ  въ  свое  время  (правда, 
довольно  умеренно)  стоимость  надЬлыю!!  земли  и  одновременно  понизить 
процентъ,  взимаемы!!  въ  видЬ  выкуптлхъ  платежей  С7>  уд1;льныхъ  крестьянъ, 
НЛП  же  сократить  срок'ь  платежа.  При  5"/,,  роста  и  1"',,  поган1ен)я  въ  годъ, 
какъ  правильно  было  бы  высчитать  съ  самаго  начала  платежи  для  удЬльпыхъ 
крестьянъ,  весь  долгъ  погашается  въ  37  л'Ьтъ,  сл-Ьдовательно,  платежи  удЬль- 
ныхъ  крестьянъ  должны  бы  прекратиться  26  иопя  1П02  года.  ДальнЬйшее 
уменьшение  размЬра  роста  по  государственнымъ  обязательствамъ  въ  1894  г. 
съ  5  до  4  должно  бы  было  еще  значительно  сократить  срокъ  погашен1я  пли 
во  всякомъ  случа'Ь  дало  бы  достаточный  средства  па  возм'Ьщен1е  недоимки. 

Гораздо  сложн'Ье  д-Ьло  съ  долгомъ  бывшпхъ  ном-Ьшичьпхъ  крестьянъ. 
Конечно,  офиц1альпое  псчислен1е  еще  ничего  не  доказываетъ.  Для  выяснен1я 
д^пствительнаго  ноложен1я  дФла  необходимо  произвести  крптическш  разборъ 
и  тщательный  подсчетъ  всЬхъ  ноступлен1Й  отъ  крестьянъ  по  выкупной  оие- 
рац1п  и  государственныхъ  расходовъ  на  нее.  Прп  запутанности  счетовъ  не 
легко  возстаповпть  даже  и  точныя  цпфры  разныхъ  операп!!!.  Гораздо  трудн'Ье 
еще  установить  определенную  точку  зр'Ьн1я  на  значен1е  многихъ  цпфръ.  Счи- 
тать ли  крестьянъ  обязанными  уплачивать  й^Д^/о  по  обязательствамъ  казны,  вы- 
пущеннымъ  съ  этпмъ  пропентомъ  роста,  когда  въ  основу  всей  опера111и  былъ 
положенъ  разм-Ёръ  роста  въ  б^?  Ставить  ли  имъ  въ  счетъ  выданныя  ном-Ьщи- 
камъ  прп  обязательномъ  выкуи-Ь  въ  1883  г.  доплаты  сверхъ  топ  выкупной  суммы, 
которая  опред'Ёлена  была  въ  закон'Ё  о  выкупе?  Считать  ли  въ  актпв'Ь  вы- 
купной операц1и  10  милл1оновъ  ежегоднаго  пособ1я,  установленнаго  28  де- 
кабря 1881  года?  Какъ  учесть  д'Ьйствительную  стоимость  погашен1я  долговъ 
ном'Ьщиковъ  старымъ  кредптнымъ  установлен1ямъ?  Считать  лп  сложенную 
со  счетовъ  но  Высочайшимъ  повел'ЁН1ямъ  недоимку  на  приход-Ё  выкупной 
операпхп,  или  же  ея  тамъ  не  числить?..  А  главное,  считать  ли  исправпыхъ 
плательщпковъ  ответственными  за  недоимщиковъ  другихъ  обществъ,  уЬздовъ 
п  губерн1й  пли  же  вести  два  отд^льныхъ  счета  съ  точки  зр'Ьн1я  псправныхъ 
плательщпковъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  всей  вообще  операц1н?  То  или  иное  ре- 
шен1е  нЬкоторыхъ  пзъ  этпхъ  вопросовъ  въ  корне  пзменитъ  общтй  результатъ 
подсчета. 

Две  попытки  произвести  учетъ  действительнаго  соотношен!я  по  выкупу 
правительства  п  крестьянъ  привели  къ  выводамъ,  дхаметрально  одннъ  дру- 
гому протпвополол{нымъ. 

Первая  попытка  офпп1альнаго  происхожден1я.  Зто  общ1Й  балансъ  вы- 
купной операц1п  къ  1  января  1902  года,  представленный  въ  особое  сове- 
щаше  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  промышленности.  Все  поставленные 
выше  вопросы  разрешены  тамъ  въ  невыгодную  для  крестьянъ  сторону.  При- 
ведя весьма  богатый  фактическ1й  матер1алъ,  составитель  баланса   приходптъ 
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«ъ  выводу,  что  до  1902  года  казна  получила  излишка  дохода,  включая  въ 
пего  и  сложные  проценты  на  превы1иен1е  поступлен1п  падъ  выдачами,  свьмпе 
202  милл1оновъ,  по  послЬ  1902  года  обязательства  казны  должны  были 
прпвысить  прпчптающ1еся  съ  крестьянъ  платежи,  учтенные  къ  1  января 
1902  г.,  и  весь  ожидаемьпг  посл1>  1  января  1902  года  убытокъ  казны  ожи- 
дался въ  сумм-Ё  около  237  милл10нобъ.  По  этому  расчету,  елЬдовательно,  вся 
опера111я  долн(на  бы  дать  казн'Ь  прибыли  около  26  милл.  руб.  (262 — 237  милл.), 
но  лишь  при  услов1п  нормальнаго  исхода  всей  операц1и  согласно  общихъ 
ея  основан1й,  т. -е.  съ  учетомъ  всёхъ  нм1;ющихъ  поступить  по  1956  годъ  и 
даже  позже  платежей.  3*^  сложениями  и  отсрочко»!  части  долга  посл-Ь  1  января 
1902  года  выводъ  этотъ  уже  былъ  нарушенъ,  а  съ  отм-Ьной  выкуппыхъ  пла- 
теже11  по  этому  расчету  вся  операция  принесла  бы  казн-Ь  весьма  значитель- 
ный убытокъ. 

Другой  подсчетъ  сд'Ьланъ  въ  1905  году  А.  Е.  ^осицкпмъ  и  заключается 
утвержден1емъ,  что  къ  1  января  1906  года  весь  выкупно!!  долгъ  бывшихъ 
пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  долженъ  быть  признанъ  безусловно  покрытымъ 
произведенными  ими  взносами.  Основная  особенность  расчета  Л.  Е.  Лосиц- 
каго  заключается  въ  томъ,  что  онъ  учитываетъ  действительную  стоимость 
иогашен1я  долговъ  ном-Ьщиковъ  кредитнымъ  установ.тенхямъ,  удержанныхъ 
съ  нпхъ  при  выдач-Ё  имъ  выкуппыхъ  ссудъ.  Расчеты  эти,  конечно,  заслу- 
живаютъ  полиаго  вниман1я  Но  принять  общее  заключеп1е  Л.  Е.  Лосицкаго 
невозможно,  такъ  какъ  имъ  допущены  несомн'Ьнныя  ошибки,  и,  между  про- 
чпмъ,  на  погашен1е  319  милл10новъ  рублей  долговъ  ном'Ьщиковъ  у  него 
отчислено  всего  279  милл10новъ.  Весь  его  расчетъ  съ  введен1емъ  въ  него 
пеобходнмыхъ  иоправокъ,  напротивъ,  иодтверждаетъ,  что  если  стать  на  его 
точку  зр'Ьн1я  и  не  принимать  во  вниман1е  такъ  называемыхъ  льготъ  казны, 
т. -е.  относить  на  счетъ  самой  выкупной  операщи  все  понижен1е  выкупныхъ 
платеже!!  1881  года,  сло;кен1е  недопмокъ,  отсрочку  и  разсрочку  долга  и  недо- 
имокъ,  то  въ  результат-Ь  по.тучится  посл-Ь  ирекращен1я  выкуппыхъ  платежей 
съ  1906  года  несомн'Ьнный  убытокъ  для  казны.  Однакоже  всякИг,  кто  по- 
желалъ  бы  съ  карандашомъ  въ  рук*  проследить  весь  ходъ  ноступлен1Я  пла- 
теже!"!  и  уплаты  процентовъ,  иогаи1ен1я  и  операц10нныхъ  расходовъ,  изъ 
году  въ  годъ,  съ  точки  зр^ихл  исправнаго  плательщика,  воспользовавшагося 
въ  1882  году  лишь  общимъ,  а  не  спеп1альнымъ  понпжен1емъ,  еслп  начать 
этотъ  расчетъ  хотя  бы  со  срока  1  января  1862  года,  убедится,  что  къ  1  января 
1906  года  тако11  плате.1ьщикъ  безусловно  выплатилъ  бы  сполна  весь  свот! 
долгъ.  Если  же  операц1Я  но  выкупу  крестьянами  земли  у  помЬщиковъ  въ 
целомъ  и  закончилась  для  казны  пекоторымъ  убыткомъ  (однакоже  пи  въ 
коемъ  случае  не  темъ,  который  исчисленъ  офпц1альными  счетчиками),  то 
причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  начало  выкуиа  не  было  пр1урочено 
къ  одному  раннему  сроку,  напр.,  1  января  1862  года,  п  что  величина  оброка 
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была  з;ш1;до.мо  прелнс.шчеиа  противь  установ.юипыхъ  ВысочаИтпми  указами 
0С110ва1111Г,  включая  вь  своп  составъ  II  ()ц1;11ку  лпчиаго  труда  бывтпхъ  кр'Ь- 
постныхъ.  Обь  этп  особенности  выкупноЛ  011орац|11,  дЬлавппн  ее  по  существ}' 
соверпюцпо  11СС0СТ0ЛТ0ЛЫ1011  II  признанный,  вь  кон11'1;-к()111101п>,  ошибочными 
самимъ  правигельствомъ,  не  могли  не  вызнать  излшпнпхь  пе|)енлат1.,  но  возла- 
гать их'ь  на  крестьянь  было  бы  соверплопно  неосновательно.  Допущеннын  госу- 
дарственноИ  властью  коренный  ошибки  и  должны  быть  исправлены  на  обще- 
государственны II  счетъ,  а  не  на  средства  отд-Ьльнаго  разряда  нодневольныхъ 
илательщиковь  возложенныхъ  на  иихъ  платежей.  Если  ;ке  сдЬлать  соотв1>т- 
ств\ющ1я  поправки,  мы  прпдемь  къ  выводамъ,  совер1ненно  непреложным!) 
п  нимало  не  з^шпсящпмъ  отъ  тЬхъ  или  пныхъ  бухгалтерских!,  выкладокь: 
не  можетъ  быть  ни  малЬйшаго  сомн'Ьн!я,  что  стоимость  отведенио|"|  имъ  въ 
над1>лъ  земли  бывшее  крЬностиые  ссоимп  взносами  оплатили  съ  лихвой. 

Кн.  Дм.  Шаховской. 


Ярмарка  въ  Малороссш  (Пимоненко). 
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М1рско!  сходъ  (Коровлла). 


Крестьянское  самоуправлен1е  по  Положешю  19  февраля. 

А.  А.  Корнилова. 

|а  полтора  года,  которые  прошли  между  состаилен1емъ  рескрипта  20 
ноября  1857  г.  и  открыт1емъ  редакционных  ь  К0х\1исс1п,  во  взглядахъ 
правительственныхъ  сферъ  на  общее  направлен  1е  и  содержанхе  кре- 
стьянской реформы  произошла,  какъ  известно,  значительная  эволюция.  Еще 
въ  иачал-Ь  1858  г.,  когда  составлялась  Позеновская  программа  работъ  губерн- 
скпхъ  комитетовъ,  Ростовцевъ,  а  отчасти  и  Министерство  Впутреннихъ  Д'Ьлъ, 
представляли  себ*  ближайишю  ц*лью  реформы  переводъ  крФпостныхъ  кресть- 
япъ  въ  „срочно-обязанное  положение".  Правда,  въ  рескриптЬ  было  сказано,  что 
„крестьяне  должны  быть  распред-блены  на  сельск1я  общества",  но  это  отнюдь 
еще  пе  устанавливало  крестьянскаго  самоуправлен!)!,  ибо  тамъ  лее  указывалось, 
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что  пом11Щикамъ  „предоставляется  вотчинная  по.1лп1я".  11о;-)том}  и  нъ  про- 
грамм* за11ят1н  губернскпхъ  комптетовъ,  составлен  11011  Нозепомъ,  глава  \'И1, 
озаглавленная  „Образован!»  сельскихъ  обществъ",  нмЬла  къ  виду  вовсе  не 
самостоятельное  к|)естьянское  само\нравлен1е,  а  лишь  разработку  ноземель- 
наго  устройства  и  отбыван!е  новмнностеГ!  крестьянами,  связанньши  круговою 
порукою,  а  также  01)ган11зац1ю  11оли1|'|и  въ  сельскихъ  обществахъ;  11))итом'ь 
предполагалось  (согласно  главЬ  IX  то!!  же  програ1Ммы)  не  только  поспавить 
вс'Ь  крестьяпск1я  учрел;ден1я  подъ  ближа11ш1й  ко1п-роль  и  руководство  номЬ- 
щпка,  которому  ирисвоивалось  наименован1е  „начальника  сельскаго  обще- 
ства ••,  но  и  прямо  предоставить  ему  и  разборъ  взаимныхъ  жалобъ  и  спо- 
ровъ  между  крестьянами,  п  надзоръ  но  отправлен1Ю  ими  повинносте!!  и  по 
распоряжен1Ю  общественнымп  капиталами.  Понятно,  что  ог]К)мное  большин- 
ство губернскпхъ  комптетовъ  охотно  руководствовалось  въ  свонхъ  нроектахъ 
Этпмп  отд'Ьламп  ПозеновскоН  программы;  лишь  немног1е  комитеты,  преиму- 
щественно промышленныхъ  нечерноземныхъ  губерп1Й,  стремившхеся  К7> 
иному  р'Ьп1еп1ю  крестьянскаго  вопроса — при  помощи  выкупа  и  полной  едп- 
новременной  лпквидац1п  кр-Ьпостныхъ  отношенИ! — склонялись  къ  смягчешю 
п  даже  полному  устранен1ю  ном-Ьщичьеп  ферулы,  признавая  таковую  з^  не- 
приятную обузу  и  для  пом^щпковъ,  которые  въ  этпхъ  губерн1Яхъ  обычно  и 
не  жили  въ  свопхъ  пои'Ьстьяхъ.  Изъ  этпхъ  комптетовъ,  впрочемъ,  одинъ 
только  Тверской  протестовалъ  категорически  противъ  Позеновской  программы 
п  отказался  составлять  свой  проектъ  на  ея  основан1п. 

Къ  концу  1858  г.  въ  правительственныхъ  сферахъ  настроенхе  стало  зна- 
чительно изменяться,  по  мФр-Ь  того,  какъ  передъ  нпми  выяснялись  неудоб- 
ства и  даже  опасность  „срочно-обязаннаго  положеп1я",  и  въ  то  же  время 
становилась  все  понятн'Ье  и  осуществимее  выкупная  операц1я  на  началахъ 
кредита,  дававшая  возможность  немедленной  и  бол-Ье  полной  ликвидации 
крепостныхъ  отношен1Й.  Это  пзменен1е  правительственныхъ  взглядовъ  до- 
вольно ярко  отразилось  въ  журналахъ  Главнаго  Комитета  26  октября  п  осо- 
бенно 4  декабря  1858  г.  Въ  этомъ  последнемъ  мы  встречаемъ  уже  совер- 
шенно новыя  директивы:  „Власть  надъ  личностью  крестьянина  по 
исполнению  или  нарушен1Ю  имъ  обязанностей  члена  сельскаго  общества  со- 
средоточивается въ  м1р'Ь  и  его  пзбранныхъ'-...  Относительно  главы  IX 
программы  занят1Й  губернскпхъ  комптетовъ  предписывалось  сообразить:  ..мо- 
жетъ  ли  эта  глава  оставаться  въ  прежней  силе,  пли  следу етъ  ее  изменить". 
Наконецъ  въ  томъ  же  журнале  указывалось,  что  „помещикъ  долженъ  иметь 
дело  только  съ  м1ромъ,  не  касаясь  личностей".  Для  главнаго  руководителя 
работъ  по  крестьянской  реформе  въ  центре,  Ростовцева,  ко  времени  открытая 
редакц1онныхъ  комисс1Й  уже  не  оставалось  никакихъ  сомнен1й,  что  главу  IX 
Позеновской  программы  необходимо  отвергнуть.  Во  второмъ  з<1седан1п  ре- 
дакц1онныхъ    комисс1й    онъ    предложилъ    на    ихъ    обсужден1е    свои    новые 
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взгляды,  при  чемъ,  между  прочпмъ,  иастаивалъ  на  необходимости  „избегнуть 
по  возможности  регламентацп!  срочно-обязаннаго  пер10да  или  сократить  пе- 
реходное состоян1е'-  п  „дать  самоуправлен1е  освобожденнымъ 
крестьянамъ  въ  пхъ  сельскомъ  быту". 

ВсЬ  члены  редак1|1онпы\ъ  компсс1й  единодушно  выразили  свое  полное 
сочувств1е  этнмъ  взглядамъ  Ростовцева,  и  они  былп  положены  въ  основу 
дальн'ЬИшпхъ  рабогъ  кол1исс1й  1).  Вонросъ  объ  устронств'Ь  крестьпнскаго  само 
управлен1я  былъ  разработанъ  въ  восьми  докладахъ  административнаго  отд*- 
лен1я,  при  чемъ  первый  изъ  этихъ  докладовъ,  составленный  А.  К.  Гпрсомь — 
однимъ  изъ  представителей  Министерства  Внутренннхъ  Д'ёлъ, — на.м'Ьтилъ 
основныя  начала  хозяпственнаго  и  адмпнистратпвнаго  устройства  крестьянъ. 
Въ  докладЁ  этомъ  (онъ  номЬщенъ  во  II  т.  Мат.  редакц.  комиссИ!,  въ  прн- 
ложен1п  къ  журналу  Лг  18)  административное  отд'Ьлен1е  прежде  всего  при- 
знало, что  „замена  прежней  полицейской  безотчетной  власти  и  безотчетнаго 
суда  помещика  правпльнымъ  полице11Скимъ  и  судебно-нолпцейскимъ  устрой- 
ствомъ  крестьянъ"  составятъ  „одно  изъ  важн^йшихъ  услов1й  улучшен1я 
быта  пом-Ёщичьихъ  крестьянъ  и  самого  выхода  ихъ  изъ  кр'Ьпостной  зависи- 
мости". Но  тутъ  же  указывалось,  что,  „кромФ  непосредственнаго  вл1ян1я  на 
будущее  благосостоянхе  освобождаемыхъ  крестьянъ,  вопросъ  о  лучшемъ  въ 
семъ  отношен1н  устройств-Ь  ихъ  пмЬетъ  первостепенную  важность  и  въ  со- 
хранен1п  общаго  порядка  и  спокойств1я".  Соответственно  этой  двойственно!! 
ц'Ьли  адмпнистратпвнаго  устройства  крестьянъ  въ  доклад*  признавалось,  что 
ц*ль  эта  лучше  всего  будетъ  достигнута,  если  в ъ  правнтельственныхъ 
п  адмпнпстративныхъ  видахъ  будутъ  созданы  особыя  сельск1я  обще- 
ства, какъ  учрежден1е,  главнымъ  образомъ,  полипейско-адмпнпстратпвное,  а 
для  удовлетворен1я  хозяйственныхъ  п  бытовыхъ  нуждъ  са- 
михъ  крестьянъ  сохранены  будутъ  самостоятельно  развпвп]!яся  въ  велп- 
коросс1йскихъ  губерн1яхъ  „ноземельныя  общпны,  основаиныя  на  пользован!и 
Г0СИ0ДСК011  землей  м1ромъ". 

Такимъ  образомъ  искусственное  разД'Ьлен1е  крестьянскаго  „м1ра"  на 
„общину"  и  „общество"  легло  съ  самаго  начала  въ  основу  работъ  редакц10н- 
ныхъ  комисс1й.  Поземельныя  общпны  при  этомъ  брались  такъ,  какъ  ихъ 
заранее  подготовила  сама  жизнь  —  он-ё  пр1урочивались  къ  пм'Ьнхямъ,  п 
иначе  ихъ  взять  было  нельзя,  потому  что  и  над-Ь-хы  и  повинности  были  въ 
разныхъ  пм'Ьн1яхъ  различны.  А  рас11ред'Ьлен1е  земли  по  душамъ  или  тягламъ 
и  соотвЬтственное  разверстан1е  повинностей  и  отбытие  ихъ  за  круговою  по- 


'}  Ппосл-Ьдспип  вопрос-ь  о  вотчинной  в.1астп  пом-Ьщпковъ  вызва.1ъ  въ  сред*  комисс1н 
нЬкогорое  разногласие,  но  это  не  изм-Ьннло  общаго  иаправлен1я  работъ  комисс1П,  а  повело 
за  собо11  лишь  отказъ  отъ  }част1Я  въ  этихъ  работахъ  двухъ  инако  мысливишхъ  членовъ 
комисс1я — гр.  Шувалова  п  кп.  Иасксвича. 

139 


рзкою — и  составляли  всю  сущность  дЬятелыюсги  общпиь.  1Ь.  яйлу  этого 
каждая  деревня  или  часть  де|)е1т11,  принадлежавшая  одному  ном-Ьщику  и  сн- 
дятал  на  его  землЬ,  составляла,  но  проекту  отд1;леи1м,  огдЬльпую  обтпму. 
Кстествепно,  мю  состаь7>  гакп\7>  общпнъ  должепг.  был'ь  по  мпслу  дупгь  быгь 
крайне  разноопра^ень  и  могъ  вести  къ  раздроолепио  сел(ми11  на  очень  не 
ранномЬрныя  части,  а  потому  и  не  представлялъ  вь  глазах'ь  чле1и)въ  |)едак- 
м'опиыхь  комисс!!!  удобнаго  основан1я  для  образовап1я  пзь  него  едино- 
образной административной  единицы.  Въ  составь  .,сельскаго  общества",  как'ь 
адмппистратпвнон  единицы,  должны  были  входить,  разумеется,  цЬлыя  се- 
лен!я,  безъ  ])аздр(|бле1пя  нхъ  на  части.  ,,(]ельск!я  общества"  до.пкны  бькиг, 
такпмъ  образомъ,  составляться  пз'ь  одно1Г  н.т  н1;сколькпхъ  общпнъ,  и  въ  ио- 
сл-Ьднемъ  случаЬ,  конечно,  невозможно  было  бы  ни  перенести  на  нихъ 
права  передЬла  земель,  ни  обязать  нхъ  круговою  порукою  въ  правнльномъ 
отбьпти  повинностей,  ибо  и  надЬлы  и  повинности  въ  разны.хъ  общинахъ  (въ 
разныхъ  им'Ьн!яхъ)  могли  быть  весьма  неодинаковы. 

Я  считалъ  необходпмымъ  остановиться  подробнЬе  на  этой  псходной 
точк'Ь  зр'Ьн1я  перваго  доклада  административнаго  отд1;лен1я,  потому  что  она 
легла  впосл'Ёдств1и  въ  основу  дальн'Ь11шихъ  работъ  редакп1онныхъ  комисс!!! 
по  этому  предмету  и  логически  привела  къ  образован1Ю  двухъэтажнаго  обще- 
ственнаго  устройства  крестьянъ.  Виос.1'Ьдств1п  „поземельныя  общины"  были 
лишь  переименованы  сперва  въ  „мфск1я",  а  затЬмъ — въ  „сельск1я  общества'" 
а  первоначально  проектированныя  „сельск1Я  общества" —  превратились  въ 
„ВОЛОСТИ",  при  чемъ  основное  различ1е  между  обЬимп  этими  единицами  со- 
хранилось прежнее:  ,,сельск1я  общества"  (нрежн1я  общины)  иредназначалпсь, 
главнымъ  образомъ,  для  хозяйственныхъ  п  бытовыхъ  нуждъ  самнхъ  кре- 
стьянъ, а  „волости"  (прежн1я  сельск1я  общества)  предназначались  для  удо- 
влетворен1я  правительственныхъ  п  административныхъ  ц-Ёлей. 

Необходимо  отм-Ьтить,  что  въ  томъ  же  доклад-Ё  (въ  значительной  м-Ьр^Ь 
иодъ  вл1ян1емъ  статьи  кн.  Черкасскаго,  нанечатаннон  въ  Л^  9  „Сельскаго 
Благоустройства"  за  1858  г.,  въ  которой  авторъ  очень  раскрнтнковалъ  прежнее 
двухъэтажное  устройство  государственныхъ  крестьянъ,  введенное  въ  30-хъ  гг. 
гр.  Кпселевымъ)  было  совершенно  опред1;ленно  указано,  что  никакой  двух- 
степенностп  въ  устройств-Ь  крестьянскаго  м1рского  управления  допускать  не 
сл^дуетъ,  такъ  какъ  она  ослоишнла  бы  его  безъ  всякой  нужды,  обусловила  бы 
ЛПШН1Я  проволочки  въ  движен1и  д'Ёлъ  и  лишн1е  расходы  и  подорвала  бы  въ 
разныхъ  отношен1яхъ  самостоятельность  морского  хозяйства  и  самоуправ- 
лен1я.  Поэтому  учрелиен1е  волостей,  какъ  болФе  крупныхъ  единпцъ  кре- 
стьянскаго общественнаго  устройства,  бы.ю  тогда  отвергнуто.  Зя-^'Ьчательно, 
что  самъ  кн.  Черкассшй,  будучи  членомъ  административнаго  отдФлен^я,  под- 
ппсалъ  вм'Ёст'Ь  съ  другими  докладъ,  составленный  Гнрсомъ,  не  зам1>чая,  какъ 
и  друг1е  члены   отд^лен1я,  что   логически   онъ  можетъ  ирнвестц   именно  къ 
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Д1$>х'ьэтаж110му  или  двухъярусному  устройству  крестьяискихъ  учреждетй,  прс- 
тпвъ  чего  оп'ь  такъ  ратовалъ  въ  споем!  стать'1>. 

ПредсЬдатель  редакц1оп11ыхъ  ком11Сс1й  Я.  П.  Ростовцевъ,  главный  руко- 
водитель всего  д-Ьла,  также  былъ  сочеритенно  проппкнутъ  въ  это  время  со- 
Знаи1емъ  необходимости  оберечь  самостоятельность  крестьянскаго  М1ра  и  не 
допустить  вредящс!!  иринцииу  самоуираплеи1я  крестьяиско!!  общины  двухъ- 
ярусной организац1И.  Когда  въ  первоначальной  редакц1и  доклада  адмннистра- 
тпвнаго  отд-Ёлен^я  (прочптаннаго,  въ  впд'Ь  пробы,  въ  одномъ  пзъ  первыхъ 
зас'Ьдан1Й  редаки1онныхъ  комисс1й)  введено  было,  въ   противор1;ч1е   съ  ири- 


Волостпой  судъ  (Коровппа), 


ПЯТЫМИ  началами,  постановлен1е,  что  пр1емъ  и  увольненхе  члеповъ  въ  „по- 
земельныхъ  общинах ъ"  предоставляется  производить  „сельскимъ  обществамъ", 
то  Ростовцевъ  тотчаст>  же  зам'Ьтплт.  эту  несообразность  и  сказалъ:  „Не  сл*- 
дуетъ  мЬшать  общпнамъ  поступать  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  он*  хотктъ,  и  под- 
чинять ихъ  въ  этомъ  отношен! и  сельскпмъ  обществамт.;  это  бюрократиче- 
ск1я  начала,  которыя  не  могутт>  прпиести  пользы;  я  противъ  этого  напра- 
влен1я.  Мысль  сдЬлать  инстанц110  изъ  сельскаго  общества  отвергается  всЬмп 
соображен!ями  самого  проекта  админпстративнаго  отд'Ьлен1я"  (Семеновъ, 
„Освоб.  крестьянъ",  т.  ],  стр.  136).  Въ  другой  разъ,  когда  уже  поземельиыя 
общины  были  нереименопаиы  въ  докладахъ  редакц1онныхъ  комисс!!!  въ  „М1р- 
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ск1я  общества",  а  се.1ьск!я  общества — ьъ  волости,  у  Ростовцева  иронзоте.гь 
спор7>  съ  одипмъ  нзъ  самыхъ  копсерпатпвиы\1>  п  косиыхъ  млоиовъ  комисс'м!, 

БуЛ1.1П111ЫМЪ.   КОТОр1.п"|    ТЯНУЛ7>    ВЪ    СТОрОНУ  110ЛЧИ11е1ИЯ    ]\11рСК11ХЪ  общОСТВЪ    ВО 

лести  и  спросилъ,  между  прочимъ:  ..неужели  у  полостного  пранлсмпя  отни- 
мается ужъ  всяк1й  контроль  иадт.  лпрскимъ  общостволп.?",  на  что  1'остов- 
цевъ  горячо  возразплъ:  ..Конечно  и  неиремкнно.  Эч'отъ  контроль  врсденъ; 
Н'Ьтъ,  вы  уже  отнимите  и  эту  П1явку  у  народа.  Пусть  волостное  управлен!е 
является,  когда  его  нризоветъ  м1рское  общество,  и  этого  уже  довольно,  но 
во  всЪ.чъ  другихъ  случаяхъ  пусть  м1ръ  управляется  самъ  собою"  (Семе- 
новъ,  I,  стр.  199). 

ИервыИ  челов1;къ,  зг»м1;тивш111  коренную  фалынь  п  внутреннее  проти- 
вор'Ьч1е  ВЪ  основныхъ  припцппахъ  административпаго  отд1;лен1я  былъ  Ю.  0. 
Сад1аринъ,  которые  оиоздалъ  къ  началу  работъ  редакп1онныхъ  комисС1Й  и, 
ознакомившись,  по  прпбыт1п  ВТ.  Летербургъ,  съ  докладами  адмпнистратив- 
на1'о  отд1;леп1я,  тотчасъ  же  сталъ  доказывать  невозможность  и  нежелатель- 
ность отд*лен1я  хозя1"1Ствепноп  (поземельно!))  единицы  отъ  административ- 
ной. Но  голосъ  его  не  им'Ьлъ  въ  этомъ  случае  усп'Ьха,  и  главнымъ  защит- 
нпкомъ  точки  зр'Ьн!я  администратпвнаго  отд'Ьлен1Я  выступпль  протпвъ  Са- 
марина кн.  Черкасск1й  (его  обыкновенный  союзнпкъ  но  большинству  дру- 
гихъ сиорныхъ  вопросовъ).  Черкасск1Й  отв^чалъ  Самарину,  что  „мысль  его 
справедлива,  если  считать  общинное  влад'Ьн1е  вФчнымъ;  но  такъ  какъ  онъ, 
князь,  и  друг1е  считаютъ  въ  будущемъ  распаден1е  общиннаго  устройства 
неизб'Ёжнымъ, — ибо  ничто  не  в-Ьчно, — то  и  находятъ,  что  администрац1я 
должна  заранее  приготовить  так1я  формы,  который  годились  бы  и  на  бу- 
дущее время".  Для  Самарина  это  заявлен1е,  конечно,  не  было  убЪдитель- 
нымъ,  и  онъ  возразплъ.  „Вы  навязываете  народу  такую  насильственную  пра- 
вительственную форму  въ  волостнохмъ  уиравлен1и,  въ  которой  крестьяне  не 
по11мутъ  ни  вашего  учреждеп1я,  ни  того,  что  вы  отъ  нихъ  требуете,  и  при- 
мутъ  на  себя  предпнсанныя  вами  обязанности,  какъ  тяже.тую  для  нихъ  по- 
винность. Они  совсЬмъ  не  будутъ  интересоваться  этпмъ  управ.1ен1емъ"  (Се- 
меновъ,  I,  стр.  215).  Эти  слова  Самарина  виосл'ёдств1и  оказались  пророческими, 
1Ю  въ  то  время  они  не  подействовали,  а  когда  воиросъ  разсматрпвался  въ 
редакц1онныхъ  комисс1яхъ  вторично,  Самарпнъ  опять  отсутствовалъ  по  бо- 
л1;зни. 

Между  тЪмъ  вьпие  ирпведенныя  слова  самого  Черкасскаго  въ  сущности 
еще  г.|убже  вскрывали  несостоятельность  основной  точки  зр'Ьн1я  админи- 
стратпвнаго отделен1я.  Разъ  сельское  общество,  позднее  переименованное 
въ  волость,  устраивалось  собственно  для  нуждъ  правительственныхъ  и  адми- 
нистративныхъ,  а  поземельная  община  или  хозяйственное  сельское  общество 
признавалось  временнымъ  учрежден1емъ  и  должно  было  со  временемъ 
отпасть,  то  спрашивается,  что  же  оставалось  бы  тогда  на  долю  дп'рского  кре- 
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стьяпскаго  самоуправлеш'я.  Неужели  ЧеркасскИ'!  н  его  едипомышленники 
подъ  крестьянскнмъ  само}11равле1пемъ  могли  разум-Ьть  лишь  систему  вы- 
борныхъ  полпце11скихъ  должностпыхъ  лицъ,  подчиненныхъ  къ  свопхь  д1и1- 
етв1яхъ  общеИ  полициг  и  адмп1П1Страп1и? 

Объяснеп1е  этого  видимаго  протпворИ'йя  лежитъ  въ  тоН  точк-Ь  зр'Ь'^я  на 
будущШ  провпнц1альньи1  обществеппый  стро11,  которая  приводилась  въ  выше- 
указанной стать'Ё  Черкасскаго  въ  №  9  „Сельскаго  Благоустройства"  за  1858  г. 
Въ  этой  стать'Ё   Черкасск!!!  примыкалъ  свою  единственную  и  пенрем'Ьнно  въ 
одной  инстанц1И  организуемую  сельскую  административную  единицу  не  къ 
полицейскому  стану,  а  къ  мировому  су дь-Ь,  который  у  него  являлся 
кореннымъ    органомъ    будущаго   м-Ёстнаго    самоу нравлен1я,    соединя- 
ющпмъ  въ  своихъ  рукахъ,  на  манеръ  англ1йскихъ  мпровыхъ  судей,  вм'Ёст*  съ 
судебными  функц1ямп  и  административную  власть,  въ  качеств'Ь  органа  уФзД- 
наго   или   участковаго    самоуправлен1Я,  ностроеннаго   на   арпстократпческихъ 
началахъ,  съ  сохранен1емъ  значительныхъ  сословныхъ  привилег1Й  за  номФст- 
нымъ  дворянствомъ.  Когда  эта  статья  Черкасскаго  печаталась  въ  „Сельскомъ 
Благоустройстве'',  въ  кругахъ  передового  дворянства  разныхъ  губерн1й  еще 
не  произошло  той  дпфференц1ац1и  во  взглядахъ,  которая  явилась  поел*  окон- 
чан1я  работъ  губернскнхъ  комитетовъ,  и  стать'Ё    Черкасскаго  выражали  свое 
сочувств1е  мног1е  представители  тогдашняго  передового  дворянства,  даже  та- 
К1е,  какъ  УнковскИг  (см.  его  письмо  въ  Мат.  для  б10гр.   кн.  Черкасскаго,  из- 
данныхъ  кн.  О.  Н.  Трубецко11,  I,  прилож.,  стр.  114).    Но  въ  редакц10нныхъ 
комисс1яхъ  Черкасск1Й  р'Ёзко  разошелся  съ  дворянствомъ  всЁхъ  направлен111 
и  занялъ  нозиц1ю  союзника  и  участника  плановъ  тогдашней  передовой  бюро- 
кратической группы,  во  глав'Ё  которой  стоялъ  Н.  А.  Милютинъ.    Группа  эта 
прежде  всего  стремилась  въ  тотъ  момеитъ   побороть    оппозиц1Ю  различныхъ 
круговъ  провинц1альнаго  дворянства  и  потому  выдвигала  вслёдъ  за  крестьян- 
ской реформой  рядъ  преобразований,  основанныхъ  на  демократическпхъ  все- 
сословныхъ  началахъ.  Вмёст-ё  съ  гёмъ  на  м'Ёстахъ  нредстав.шлось  необходи- 
мымъ   освобо/кденный    отъ   кр'Ёпостного    права    крестьянск1Й    м1ръ,  пока  онъ 
не  окр'Ёпъ  и  не  сталъ  на  ноги,    защитить   отъ  вм-Ёшательства   въ  его  сферу 
М'Ёстныхъ  пом'Ёшичьи.хъ  э-1ементовъ. 

Эта  тенденц1я  зам-Ётпо  сказалась,  между  прочимъ,  и  въ  докладЁ  Л'^  8 
объ  отношеп1и  новаго  крестьянскаго  управлен1я  къ  ном-Ёщику,  составленномъ 
кн.  С.  П.  Голпцынымъ. 

Въ  работахъ  редакц1онныхъ  комиссп!  прпнцнпъ  независимости  поземель- 
ныхъ  обшинъ  отъ  сельскихъ  обществъ  (волостей)  могъ  быть  выдержанъ  бо- 
л'Ёе  или  мен-Ёе  лишь  до  тёхъ  поръ,  пока  компетенц1я  г*хъ  и  другихъ  строго 
])азграничивалась,  т.-е.  пока  предметами  в'Ёдомства  поземельныхъ  общинъ 
признавались  одни  лишь  дЁла,  связанныя  съ  общиннымъ  влад'Ён1емъ  землей 
и  съ  раскладкой  и  отбывап1емъ  повинностей,    а   всё   безъ  исключен1я  адми- 
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шютратипиыя  и  по.шцеИппя  дЬла  предостаплспы  были  со.и.скимъ  обществам!, 
(волостямх.).  Съ  ,41011  ТОЧКИ  з])1;1п>1  отд1;.11,т)(«  (•.)щостш)11ап1е  поземельных'!, 
общпиъ  могло  быть  допустимо,  очевидно,  лишь  там-ь,  гд!;  сущсствонало 
общинное  землеплад'1;111е.  Но  1)едакм1онпыя  К()М11(т1и,  1;акъ  я  имЬл'ь  уже  слу- 
чай указывать,  увлеклись  тогда  обычнымь  у  иасъ  (•т|)емлсн1емъ  ш.  едино- 
образ1'ю,  а  влг1;ст'Ь  съ  гЬмъ  и  соображен1ями  иом^щпчьихъ  и  (|)И(кальныхъ 
иитересовъ,  и  установили,  что  поземельпт.1я  общинь!,  иереименоваиньш  спер- 
ва въ  М1рск1я,  а  иотомъ  въ  сельск1я  общества,  должны  быть  установлен!.!  и 
тамъ,  гд'Ь  и-Ьтъ  об1Д1инна1-о  землевлад1;н1я,  такъ  какъ  освобождаемыхъ  кре- 
стьянъ  и  тамт.  р'Ь1неио  было  подчинить  кру1'()во11  норуь'Ь  въ  отправлеп1и  ими 
повинностей  иъ  пользу  пом'Ь11|пковь  и  каз!1Ь1.  ЗатЬмъ  явились  соображен1я  о 
необходимости  и  для  ноземельныхъ  об1Д11гнъ  (т. -е.  м1рскпхъ  или  сельскихъ 
об1цествъ)  им-Ьть  свою  полпп110  и  удовлетворять  н-Ькоторыя  административныя 
иуясды.  Въ  отношен1и  отбывания  повинностей  признано  было  необходимымъ 
подчинить  общины  надзору  сельскихъ  об1ществъ.  ]гдинственный  органъ  по- 
земельно!!  обгнины — сельск1Й  староста,  которы!!  по  смыслу  этой  должности 
долженъ  былъ  быть  просто  мхрскпмъ  приказчикомъ  по  веден1ю  м^рскихъ  хо- 
ЗЯ11ственныхъ  д'Ьлъ,  сд-Ёланъ  былъ  полице11ско10  властью  и  въ  качеств-Ё  та- 
ковой иодчиненъ  былъ  сельскому  (волостному)  старшин'Ь.  Наконецъ  самыя 
назван1я  поземельная  об1Г[пна  и  сельское  об1иество  признаны  бы- 
ли недостаточно  точно  выражающими  соотв-Ьтственныя  понят1я  и  ихъ  заме- 
нили: поземельную  общпну  —  сперва  м1рскимъ,  а  зат'Ьмъ  (иодъ  вл1я- 
н1емъ  письменныхъ  замечаний  К.  С.  Аксакова)  сельскимъ  обществомъ, 
а  сельское  общество  —  волостью.  Притомъ  для  волосге!!  установили 
и  разм-Ьръ  отъ  300  до  2.000  душъ  населен1я,  отчего  онЬ  сд-Ьлались  именно 
„географическимъ  подразд'Ьлен1емъ", — употребляя  термпнъ  Черкасскаго,  —  а 
отнюдь  не  единицами  „живыми,  унсе  сугществующими,  носящими  извЬстный 
исторпческ!!!  характеръ",  какъ  того  требовалъ    Черкасск1Й  въ  своей  стать-Ь. 

Соответственно  основной  цели,  для  которо!!  создана  была  волостная  еди- 
ница, на  волостного  старшину  возложена  была  масса  полице11СКПхъ  обязан- 
ностей, которая  должна  была  поглотить  все  его  время  и  вс/Ь  его  силы.  Не- 
зависимо отъ  подробнаго  перечня  ртихъ  обязанностей  въ  особой  стать*, 
проектированно!!  въ  доклад*  (Л»  6)  административнаго  отд'Ьлен1я,  откуда 
статья  эта  потомъ  перешла  и  въ  общее  ноложенхе  о  крестьянахъ,  проекти- 
рована была  и  особая  добавочная  статья  (вносл'Ьдств1и  ст.  85  общ.  пол.), 
устанавливавн1ая,  что  ,.волостной  старшина  обязанъ  исиолнять  безпрекословно 
всЬ  законныя  требования  мирового  посредника,  судебнаго  следователя,  зем- 
ской П0ЛИЦ1И  и  всЬхъ  установленныхъ  властей,  по  предметамъ  ихъ  ведом- 
ства". Волостному  стартнин'Ь  подчинены  были  все  должностныя  лица  кре- 
стьянскаго  управлен1я,  какъ  волостного,  такъ  и  сельскаго,  и  ему  предоставле- 
но налагать  на  нихъ,  а  равно  и  на  всехъ  крестьянъ  его  волости,  различный 
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нзыскан1я,  благодаря  чему  въ  результагЬ  все  крестьянское  „общественное" 
\11равлен1е  и  все  крестьянское  паселен1е  ставилось  вь  зависимость  отъ  раз- 
лнчныхъ  адмпппстратпвныхъ  п  полицеИскихъ  начальствъ.  Прптомъ  мн|)о- 
вому  иосреднпку,  который  до  1874  г.  являлся  прямымъ  п  непосредственнымь 
иачальство.мъ  всего  крестьянскаго  управлен1я  въ  своемъ  участке,  предоста- 
влено было  подвергать  волостного  старшину  п  всЁхъ  прочих7>  волостиыхъ  и 
сельскихъ  должпостныхъ  лпцъ  за  маловажные  проступки  по  должности  зам-б- 
чан1ямъ,  выговорамъ,  денежному  штрафу  до  о  рублей  и  аресту  до  7  дней. 
Вс*   остальныя    иачальствующ1я  лица  требован1я  свои  о  взыскан1п  съ  долж- 


Тройка  (Ковалевскаго). 

постпыхъ    лпцъ    крестьянскаго    унравлен1я    могли    заявлять     мировому    по- 
среднику. 

Когда  доклады  административнаго  отд'Ёлен1я,  одобренные  общимъ  прп- 
сутств1емъ  редакп!опныхъ  комисс1й,  были  напечатаны  и  разосланы  въ  1859  г. 
разнымъ  учрежден1ямъ  н  лицамъ  (въ  3.000  эь'земпляровъ),  то  они  вызвали 
иротпвъ  себя  рЬзкую  критику  прежде  всего  со  стороны  К.  С.  Аксакова,  ко- 
торый напнса.1ъ  гневное  укорительное  письмо  кн.  Черкасскому  и  составилъ 
особую  записку  (не  совсЬмъ  оконченную)  съ  разборомъ  докладовъ  админп- 
стратпвнаго  отд'Ь.1ен1я.  Аксаковт!  усматрпвалъ  въ  попытке  регламентировать 
м1рское  крестьянское  сахМоуправлен1е  преступное  нокушен1е  на  народныя  бы- 
товыя  установ.1ен1я    и   на  исторически   создавшееся  устои   русско11  парод1ЮЙ 
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жизни.  Нъ  письм'!;  къ  Черкасскому  опъ  обвппя.гь  члеиовъ  редакц'юииых'ь 
компсс!!!  не  бол'Ье,  не  мен'Г.е  какъ  въ  томъ,  что  они  ^раснииаютъ  русск!» 
народъ"!  Посл-Ь  смерти  К.  С.  Аксакова  (въ  1800  г.)  записка  его  была  издана 
его  братомъ  И.  С.  Лксаковымъ  за  граипцоН  и,  повидимому,  еще  до  этого 
была  доведена  до  свЬдЬи!}!  членовъ  родакц1()11пы\ъ  колпкчмн,  но  мало  отра- 
зилась на  их'ь  работа\ь.  З'^ниска  исходила  изъ  отвлечениыхъ  славяио(|)иль- 
скихъ  взглядовъ  и  зб'Ьжден1й  и  потому  давала  зказан1я,  трудно  выполнимыя 
на  практикЬ. 

Однако  еще  до  окопчан1я  работъ  редакн10нныхъ  комиссШ  въ  мхъ  собствен- 
ной средТ.  появились  очень  сильныя  возражен1я  протпвъ  проекта,  вырабо- 
тапнаго  администратпвнымъ  отд1>лен1емъ  Съ  одно11  стороны,  иротивт.  него 
выступилъ  вторично  Ю.  0.  Самаринъ,  какъ  только  онъ  вернулся  въ  составъ 
комиссий  тотчасъ  по  выздоровлении  отъ  длительной  н  тяжело11  бол'Ьзни;  съ 
друго11  стороны,  на  нпхъ  обрушилась  серьезная  п  весьма  обоснованная  кри- 
тика денутатовъ  губернскихъ  комитетовъ, — въ  особенности  депутатовъ  пер- 
ваго  прнглашен1я, — поддержанная  отчасти  и  н-Ёкоторыми  изъ  членовъ  комис- 
с!!!,  ран1;е  не  возражавшими  протпвъ  докладовъ  админпстративиаго  отд'Ьлеп1я 
(срав.  въ  особенности  отд1;.1ьное  мн'Ьн!е  А.  Д.  .  Желтухина).  Возражен1я  Са- 
марина, изложенныя  имъ  въ  зас'Ьдан1и  редакц.  компсс1п  9  декабря  1859  г., 
на  этотъ  разъ  были  направлены  спец1ально  противъ  обращен1я"сельскихъ  и 
волостныхъ  должностныхъ  лпцъ  въ  низш1е  органы  уЬзднон  полицейской  вла- 
сти. Онъ  требовалъ  совершеннаго  освобожден1я  этпхъ  лпцъ  отъ  всякихъ  по- 
лицейскихъ  обязанностей,  выражая  при  этомъ  опасен1е,  чтобы  лица  эти  „не 
развратились,  чтобы  изъ  нпхъ  не  вышли  чиновники",  и  доказывая,  что  но- 
лицепск1я  обязанности  помЬшаютъ  самостоятельному  развитию  кре№ьянскаго 
самоуправлен1я.  Въ  спор*  съ  Черкасскимъ  онъ  сказалъ,  между  прочимъ:  „Вы 
положили  создать  новую  единицу  въ  видахъ  нравительства,  для  его 
удобства,  отнюдь  не  въ  хозяйственныхъ  пнтересахъ  крестьянъ  п  сд*.1али 
ошибку". 

Въ  своей  критик*  предпо.шжен1й  редакн1онныхъ  компсс1Й  депутаты  гу- 
бернскихъ комитетовъ  (перваго  нриглашен1я)  сходились  въ  значительной 
М'Ьр'Ь  съ  Самаринымъ;  но  въ  своихъ  выводахъ  и  практическихъ  предложе- 
н1яхъ  они  шли  значительно  дальше  его.  Самаринъ  желалъ  собственно  лишь 
соединен1я  об-Ьнхъ  предположенныхъ  едпницъ  крестьянскаго  м1рского  само- 
управлен1я  въ  одну  п  освобожден1я  выборныхъ  должностныхъ  лицъ  этого 
самоуправлен1я  отъ  всякихъ  полицейскихъ  обязанностей  и  отъ  всякаго  под- 
чинен1я  ихъ  у*зднымъ  полицейскимъ  властямъ.  Депутаты  губернскихъ  ко- 
митетовъ, подробно  пзложнвш1е  свои  собственныя  соображен1я  въ  отношен1и 
органпзац1п  какъ  крестьянскаго,  такъ  и  вообще  мФстнаго  хозяйственнаго 
самоуправлен1я  въ  у*здахъ,  возражали  также  и  протпвъ  обнаруженной  пл1Н 
въ   проектахъ   редакц1онныхъ   комисс1ц   тенденц1и    отгородить    крестьянское 
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обшсственное  управлен1е  отъ  дворянства  и  прочихъ  жителей  з'Ьзда.  Они  иред- 
лагалп,  со  свое11  стороны,  сосредоточпвъ  все  крестьянское  хозяйственное  само- 
)'правлен1е  въ  одно!'!  единпцЬ,  вм-ЬстФ  съ  тФмъ  связать  эту  едпницу  съ  м*ст- 
нымъ  всесословнымъ  хозя1«ственнымъ  самоуправлоисмъ  уЬзда,  низшей  сту- 
пенью или  единице!!  котораго  о!!11  предполагали  сд'Ьлать  всесословную  во- 
лость пли  участокъ,  т. -е.  ту  самую  мелкую  земскую  единицу,  необходимость 
которо!!  впослЬдств!!!  неод!10кратно  указ!.!валась  и  въ  работахъ  Кохановской 
К()мисс1п  80-хъ  годовъ,  и  въ  ходата11Ствахъ  и  проектахъ  земскихъ  учрежде- 
н1й,  и  въ  трудахъ  мФстныхъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной 
промышленности  начала  девятисотыхъ  годовъ.  Но  въ  моментъ  ликвидац1И 
кр'Ьпостныхъ  отио!пен1п  члены  редакц1опныхъ  компсс1й,  повидпмому,  искрен- 
но считали  опас1!Ь!мъ  допустить  слпшкомъ  близкое  вл1ян1е  пом'ё!Л1Иковъ  на 
создаваемое  ими  крестьянское  „об!нественное"  управлен1е.  Они  склонны  были 
въ  то  время,  въ  пылу  борьбы  и  обостренныхъ  нападокъ,  которыя  имъ  при- 
ходилось выдерживать  съ  разныхъ  сторонъ,  спутывать  въ  одну  массу  и  кр-Ь- 
постннческ1Я  тенденц1и  денутатовъ  губернскпхъ  комитетовъ  чер!10земныхъ  и 
заиадныхъ  губерний  и  явно  демократическхе  проекты  и  требован1я  такпхъ 
депутатовъ,  какъ  А.  М.  Унковск1п  пли  кн.  А.  В.  Оболенсмй.  Ошибка  ихъ 
заключалась  прежде  всего  въ  этомъ,  а  загЬмъ  отчасти  также  и  въ  томъ,  .что 
они  склоннь!  были  слпшкомъ  оптимистически  смотр-Ёть  на  будущее  и  откла- 
дывать съ  легкимъ  сердцемъ  до  его  наступлен1я  разр'Ьшен1е  мпогихъ  за- 
труднен1й,  встречавшихся  имъ  въ  тотъ  моментъ.  Будущее  не  оправдало  ха- 
ки хъ  ожидай!  й. 

Какъ  бы  то  ни  было,  ни  внутренняя  критика  Самарина  и  Желтухина, 
ни  нападен1я  К.  С.  Аксакова  и  затФмъ  депутатовъ  губернскихъ  комитетовъ 
не  принесли  почти  никакихъ  результатовъ,  и  первоначальныя  предположен1я 
административнаго  огд1;лен1я  съ  незначительными  въ  сущности  модифика- 
Ц1ЯМИ  включены  были  въ  кодифицированномъ  вид-Ь  въ  ОСпиее  Положенхе  о 
крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  крЁиостпой  зависимости 

Въ  код!!фицированномъ  в1!дЪ  только  р-Ьзче  оформилась  двухъярусная 
организац1я  крестьянскихъ  общественныхъ  учрежден1й,  и  е!ле  замЬтиФе  стала 
подчпне1!Ность  всего  крестьянскаго  у!!равлен1я  административнымъ  вла- 
стямъ. 

Въ  маиифест'1;  19  февраля  1861  г.  было  указано,  что  въ  пом'Ь1Д1ичьихъ 
нм'Ьн1яхъ  иовел1>ио  „образовать  м1рск1я  управлеп!я,  д.1я  чего,  оставляя  сель- 
(•к1я  об!лества  въ  !1!>1Н'Ьшнемъ  ихъ  составь,  открыть  въ  значительныхъ  селе- 
1!1яхъ  волостныя  управлеп1я,  а  мелк1я  сельск)я  общества  соединить  подъ 
одно  волост!1ое  управлен1е". 

Въ  ст.  17  Об!Д1.  Пол.  о  крест,  сказано  было,  что  „вь!шедш1е  изъ  крФ- 
1!остпой  зависимости  крестьяне  составляютъ  по  дФламъ  хозяйствен- 
111)!Л1Ъ  сельск1я  общества,  а  для  ближайшаго  управлен1я  и   суда  со- 
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единяются  111.  ио.кк'ти".  Т^тъ  л»е  указывалось,  чк»  ..ни  наждомъ  сельскомъ 
|обшеств'Ь  II  1гь  каждой  полости  з<1В'Ьды11а1пс  общественными  дЬлахМИ  предо- 
'ставляется  лпрл   и  его  избран нымъ".. 

Сельск1я  общества  составлялись  (по  ст.  40)  изъ  крестьяиъ,  ..водво- 

репныхъ  па  зсмлЬ  одного  номЬтика".   и  могли  состоять   или  пз'ь  одного  ц-й- 

|Лаго  селен1я,  или  изъ  части  })азиоиом'1;стнаго  селе1пя,  или  „из'ь  нЬскс.'лькихъ 

мелкнхъ,    по  возможности,    смежных-ь"   носелковъ,    пользующн^^'я    всЬми  или 

хоть    н-Ькоторыми    \год1я1МН    сообща.    .Л^олости,  —  какъ    сказано   было   въ 

ст.  42,  —  образуются    изъ  состоящих ь    нъ  одномъ  }'Ьзд*   и,  но  возможности, 

\  смежных  ь  сельскихъ  обществъ.    При  соединен1и    въ  волости    сельск!я  обще- 

'ства  не  раздробляются".    Разм1;ръ  волости  но.юженъ  былТ)   (ст.  43)  отъ  300 

1  до  2.000  душъ  м.  п.,  при  че1мъ  разстоян1е  отда.шнн-Ьншиль  селен1й  отъ  во- 

I лестного  правлен1я  не  должно  бы.ю  превышать  ирим-Ёрно  12  верстъ.  При 

образован1и  волостей  принималось  въ  соображен1е  существующее  разд'Ьлен1е 

I  на  приходы  (ст.  44).  Большое  селен1е,  хотя  бы  и  превышало  2.000  душъ  и 

хотя  бы    состав.ш.ю  н-ёсколько    приходовъ,    во  всякомъ   случаЬ  должно  было 

составить  одну  волость  (45). 

Зти  правила,  повпднмому,  довольно  близко  соотвЬтствовалн  осповнымъ 
взглядамъ,  принятымъ  съ  самого  начала  редакц1онны1Мн  комиссиями.  Однако- 
же,  если  присмотреться  ближе  къ  компетенцЙ!  волостей  и  сельскихъ  обществъ, 
то  оказывается,  что  въ  сущности  по  Положен1ю  и  въ  тон  и  въ  другой  едн- 
ниц-Ь  общественнаго  унравлен1я  функнти  сходовъ  были  пли,  по  крайней 
м-Ёр*,  предполагались,  главнымъ  образомъ  хозя  йствепныя:  сельск1н  сходъ 
долженъ  былъ  выдать  хозяйственпыя  п  общественпыя  д*ла,  касаюш1яся  до 
'  сельскаго  общества  (ст.  51);  волостной  сходъ  долженъ  былъ,  кром*  вы- 
бора  должностныхъ  лпцъ,  в-Ьдать,  главиымъ  образомъ,  предметы,  „относящ1еся 
дохозяйственныхъпобщественныхъ  д^ё.^  ц*ло11  волости"  (ст.  78).  Точно такъ  же 
п  въ  той  и  ьъ  другой  едини н'ё  д  *  л  а  а  д  м  и  н  и  с  т  р  а  т  п  в  н  ы  я  и  п  о  л  и  ц  е  и- 
СК1Я  лежали  на  выборныхъ  должностныхъ  лпцахъ:  въ  волости  на  волостномъ 
старшин*  (ст.  83  и  84),  въ  сельскомъ  обществ-Ё — на  сельскомъ  старост*  (ст. 
58 — 60).  Статья  60  прямо  указывала,  что  „сельск1Й  староста  псполняетъ  всё  при 
казан1я  волостного  старшины  по  д-Ёламъ  полицейскимъ,  въ  ст.  83  уномянутымъ". 
т.-е.  составляющимъ  нредметъ  полицейскихъ  обязанностей  волостного  стар- 
шины, а  затЪмъ  сл*довалъ  перечень  нолицейскпхъ  д-ёлъ,  спец1ально  вв^Ёряе- 
мыхъ  старосгЁ.  Ст.  81  установляла,  что  „волостной  старшина  отв^тствуетъ 
за  сохранен1е  общаго  порядка,  споко11ств1я  п  благочпн1я  въ  волостп".  Ему 
(по  ст.  82)  подчиняются  въпред'Ёлахъ  волости  ВСЁ  лица  „податныхъ  С0СЛ0В1Й", 
кром*  лишь  т'Ёхъ,  которыя  с.пжатъ  или  проживаютъ  въ  помёщичьихъ  усадь- 
бахъ.  Т*  же  лица  въ  пред*лахъ  сельскаго  общества  подчинены  полицейской 
власти  сельскаго  старосты  (ст.  62).  П  тотъ  и  другой  могутъ  подве])гать 
всЁхъ  подчнненныхъ  пмъ  лппъ  за  маловажные  по.пшейскхе  простушхИ  аресту 
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до  2  дней,  назначен1ю  на  общественныя  работы  до  2  дней  или  дснс/кному 
ттрафу  до  1  рубля  (ст.  64  и  8(3).  БмЬстЬ  съ  тЬмъ  и  волостной  старншна 
II  сельск!!!  староста  обязаны  „исполнять  безпрекословно  всЬ  законный  трс 
бован!я  мирового  посредника,  судебнаго  сл'Ьдователя,  земской  нолпн1н  п  всЬхъ/ 
установленныхъ  властен,  но  нредметамъ  нхъ  в-Ьдомства"  (ст.  85  н  63).  Ми- 
ровой посредникъ  „за  маловажные  проступки  по  должности"  могъ  нодве])- 
гать  волостныхъ  старшинъ,  нхъ  помощниковъ  и  сельскпхъ  старостъ  „зам*- 
чан|"ямъ,  выговорамъ,  денежному  Н1трафу  до  пяти  рублей  или  аресту  до 
семи  дней"  (ст.  125).  Проч1я  начальствующ1я  лица  съ  жалобами  на  не- 
исправность   сельскпхъ    и     волостныхъ    до.1Жностныхъ    лнцъ     могли     обра- 


Въ  холодной  (Попона). 

шаться,  по  той  же  стать-Ь,  къ  мировымъ  носредникамъ,  а  еслп  мировые 
посредники  оставляли  нхъ  жалобы  безъ  удовлетворен1я,  то  на  этпхъ  по- 
сл-Ьдпихъ  они  могли  жаловаться  губернскому  по  крестьянсю'мъ  д-Ьламъ  ири- 
сутств1ю. 

Изъ  э'гихъ  статен  видно:  1)  что  волостной  стари1ина  въ  во.юсти,  а  сель- 
ски староста  въ  сельскомъ  обществ*  являлись  настоящими  полицейскими 
начальниками  надъ  всЬмъ  населен1емъ,  вооруженными  значительною  дисци- 
плинарною властью,  а  сами  въ  свою  очередь  былп  подчинены  разлпчнымъ 
административныхмъ  и  полицейскимъ  начальствамъ  и  въ  особенности  миро- 
вому посреднику,  который  пмкгь  надъ  ними  еще  бол-Ье  значительную  власть, 
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нежсчи  они  падь  подчтнчтымъ  имч.  иасчмсиюм  ь;  2)  изь  гЬхъ  же  статей 
явпчпетъ,  что  сельское  общеспно  являлось  .гь  сущносп.  территор.альпымь 
подразд15лен1емъ  волости,  и  по  дЬламъ  админпстратпипымь  н  полпцеискимь 
его  выборпыя  должностпыя  лица— старосты  оказ.ивались  иистанцюю,  подчи- 
ненною В0ЛОСТ11О11  пласти. 

Въ    волости    главной    распорядительноГ!     п    администраттпюи    властью 
являлся  волостной  старнтна.  При  немъ  учреждено  было  волостное  нравленю, 
которое,  однакоже   являлось,  согласно  ст.  89  Общ.  Но...,  учрежденшмъ  сколько- 
нибудь  самостоятельнымъ,  по  крайней  мЬрЬ  въ   теорш,    .иппь   но    нрои^вод- 
ству  расходовъ  пзъ  волостныхъ  суммъ,  по    продажамъ   съ   торговъ    частнаю 
крестьянскаго  имущества  при  взыскан1яхъ  разпаго  рода  и  по  найму  должност- 
ныхъ  лнцъ,  т.-е.,главнымъобразомъ,  нпса1)е11.  По  всЬмъ  прочпмъ  дЬламъ  оно 
яв.тя10сьлип,ьсов*шательноюколлепеюпри  старп.инЬ.  съ  которой  старшина 
могъ  е(;в1поваться  какъ  и  когда  хот*..ъ.  Составлялось  это  нравленш  пз-ь  под- 
мпненныхъ  старн1ин15  старостъ  н    его    помощнпковъ    пли    засЬдателен,    если 
волостно!!  сходъ  таковыхъ  выбпралъ,  при  чемъ  вс1$хъ  этихъ  лицъ  старшина 
могъ,  какъ  указано  выше,  карать  разными  дисциплинарными  карами. 

Въ  составъ  „волостного  управлен1я",  на  ряду    со   старппшон   п  „водост- 
нымъ  правлен1емъ",  включенъ  бы.1ъ  (по  ст.  69)  п  „волостной  судъ'. 

Судъ  этотъ  органпзованъ  бы.1ъ  въ  одной    инстанцш— въ   противополож- 
ность двухъпнстанцшнному  устройству  крестьянскихъ  расправъ  въ  селеншхъ 
государственныхъ  крестьянъ-но  устроенъ  бы.1ъ  по   типу    выборнаго    колле- 
пальнаго  учреждения,  какъ  у  государственныхъ  крестьянъ,  а  не  по  типу  суда 
стариковъ,'  существовавшаго,  въ  качеств*  частнаго,    неформальнаго   учрежде 
шя,  во  многпхъ    селеи1яхъ    оброчныхъ    крестьянъ    при    крЬпостномъ    прав* 
(срав.  Мат.  редакн.  к-1й,  т.  1П,  докладъ  Л'И   адм.    отд.).    По   положенно   для 
составлен1я  волостного  суда  ежегодно  должны    были    избираться    волостнымъ 
сходомъ  отъ  4-12  очередныхъ  судей,  которые  моглп  заседать   п   выбывать 
изъ  состава  судей  по  очереди,  устаповляемо!!  самимъ  сходомъ,  но  съ   тФмъ 
чтобы  прпсутств1е  суда  всегда  состояло  не  менЬе,  какъ  изъ  6  суден  (ст.  уй;. 
Вошстной  судъ  долженъ  былъ  собираться,  примерно,  разъ  въ  дв*  нед*ли  по 
воскресеньямъ,  но  по  пужд15  могъ  быть  собираемъ  волостнымъ  старшиной  и 

чаще  (ст.  94). 

Компетенц1я  этого  суда  по  д^ламъ  тяжебнымъ,  гражданскимъ,  опреде- 
лялась ц^ною  пска-не  свыше  ста  рублей  (первоначально  предполагалось 
опред15лить  ее  до  300  р.),  прп  чемъ  если  споръ  каса.1ся  недвпжпмаго  иму- 
щества, то  онъ  подлежалъ  безусловно  р*шен1ю  волостного  суда  лишь  въ 
томъ  случаЬ,  когда  эта  недвижимость  входила  въ  составъ  крестьянскаго  на- 
дела; во  вс^хъ  же  прочихъ  случаяхъ,  а  также  при  ц'Ьн1.  пека  выше  ста  руб- 
лей судъ  могъ  принимать  д^ло  къ  своему  разбору  лишь  при  же.тант  ооь- 
ихъ  сторонъ.  Липа  не  крестьянскаго  сослов1я  моглп  судиться  въ  волостномъ 
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суд'Ь  по  гразкданскпдп.  д'Ьлаиъ  (7.  крестьянами  также  лишь  по  желанно  сю 
ронъ  (ст.  95 — 98). 

По  дФламъ  уголовнымъ  волостной  судъ  (по  ст.  101)  могъ  разбирать 
лишь  маловажные  проступки  крестьянъ,  когда  они  совершены  въ  пред'Ьлахъ 
самой  волости,  иротивъ  лицъ  того  же  сослов1я  и  безъ  участ1я  лицъ  другихъ 
С0СЛ0В1Й,  если  притомъ  эти  проступки  не  находились  въ  связи  съ  уголов 
пыми  иреступлен1ями,  подлежащими  разсмотр-Ьнхю  общпхъ  судебныхъ  мЪстъ. 
По  такимъ  проступкамъ  волостной  судъ  .могъ  приговаривать  впновныхъ  къ 
общественнымъ  работамъ — до  6  дней,  къ  денежному  взыскан1Ю — до  3  руб- 
лей, къ  аресту — до  7  дней  или,  наконецъ,  лицъ,  неизъятыхъ  отъ  т1;леснаго 
наказан1я, — къ  иаказан1Ю  розгами  до  20  ударовъ.  Категор1и  „маловажныхъ 
проступковъ",  о  которыхъ  зД'Ьсь  говорится,  указаны  не  были;  но  въ  ирим1>- 
чан1и  къ  102  ст.  Общ.  Пол.  было  сказано,  что,  впредь  до  издан1я  Сельскаго 
судебнаго  устава,  при  опред1>лен1и  мФры  наказан1я  за  упомянутые  ЗД'Ьсь 
проступки  сл'Ьдуетъ  руководствоваться  указан1ямп  подлежащихъ  стате!!  устава 
о  благоустройстве  въ  казенныхъ  селен1яхъ  (Св.  Зак.,  т.  XII,  ч,  II,  ст. 440 — 536, 
изд.  1857  г.). 

Въ  разбор!;  тяжебъ  и  споровъ  волостной  судъ  входитъ,  конечно,  не 
иначе,  какъ  по  лолоб'Ь  истца.  Въ  разборъ  же  проступковъ  крестьянъ  онъ 
входитъ:  1)  по  жалобамъ  обиженнаго  пли  его  родителе!!,  буде  обиженный 
несовершеннол1>тенъ;  2)  „по  требован1ю"  волостного  старшпны,  его  по- 
мощника, пли  сельскаго  старосты,  и  3)  по  пзв'Ьщен1Ю  т(1го,  кто  былъ  сви- 
д1;те.1емъ  проступка,  если  обиженный  самъ  не  можетъ  принести  жалобы 
(ст.  103). 

Волостные  старшпны  и  старосты  не  должны  были,  впрочемъ,  нивм'Ьпди- 
ваться  въ  производство  волостного  суда,  ни  даже  присутствовать  при  обсу- 
жден1п  д'Ьлъ  (ст.  104). 

Вс*  д-Ёла  должны  были  производиться  словесно,  и  только  приговоры  и 
р1;1иен!я,  равно  какъ  и  иолюбовныя  сдЬлки,  состоявш1яся  въ  суд*,  должны 
были  записываться  въ  особую  книгу. 

При  разсмотр^пп!  граж'данскихъ  дФлъ,  если  не  послЬдуетъ  примпрен1Я 
сторонъ,  къ  чему  судъ  долженъ  пхъ  склонять  прежде  всего,  дЬло  должно 
было  решаться  на  оспован1и  заявленныхъ  въ  волостномъ  пракленхи  сд'Ьлокъ 
и  обязательствъ,  а  при  отсутств1и  таковыхъ — „на  основан1и  мЬстпыхъ  обы- 
чаевъ  и  иравп.тъ,  принятыхъ  въ  крестьянскомъ  быту"  (ст.  107). 

Зам'Ьчате.1ьно,  что  хотя  въ  изложеиныхъ  прави.шхъ  о  волостномъ  судЬ 
были  сд'Ьланы  серьезпыя  попытки  отделить  судъ  отъ  админпстрап1и  и  гаран- 
тировать его  отъ  вмешательства  мЪстныхъ  крестьянскихъ  иолице^гскихъ  вла- 
стей, однакоже  судьи  не  были  освобождены  отъ  дисцин.1инарной  власти 
волостныхъ  старшинъ,  несмотря  на  то,  что  на  неудобство  такого  порядка 
въ  редакц10нныхъ  комисс1яхъ  указывали  некоторые  изъ  депутатовъ    губерн- 
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ских'ь  комитстовъ,  которые  II  пооощс  отпосп.шсь  почти  нсЬ  очень  скептиче- 
ски къ  пдс'Ь  крестьяискап)  волостного  суда,  а  А.  М.  УшсоискИ!  и  рязапски! 
депутаты  кп.  |{о.1К011ск1||  и  ()(|»|1ос11мовъ  прямо  заявили,  что  К|)естья11ск1|'1 
суд'ь,  судъ  стариковъ  и  т.  п.  есть  са.мыН  прпстрастпыИ  и  потом}  самый  ие- 
лдовдетворительньп!  судъ  въ  м1рк. 

Таково  было  въ  общихъ  чертахъ  административное  и  судебное  устрой- 
ство крестьянъ  по  Положеи1ю  19  февраля  1Н61   года. 

Въ  ,.указ'Ь  Правительствующему  Сенат}^'  тогда  же  положены  были  опре- 
деленные сроки  для  созыва  первыхъ  крестьянскихъ  сходовъ,  установлен1я  гра- 
нипъ  волостс!!,  выбора  членовъ  волостныхъ  сходовъ,  выбора  сельскпхъ  и 
волостныхъ  ДОЛЖНОСТНЫХ!,  лнцъ  и  открытая  сельскихъ  и  волостныхъ  учре- 
жденШ.  Посл'Ьдн^я  вездЬ  должны  были  быть  открыты  не  позднЬе  конца 
1861  года,  при  чемъ  до  пхъ  открыт!я  полгЬтпикн  могли  въ  нзв'Ьстныхъ  пре- 
дФлахт.  чинить  судъ  и  расправу  въ  своихъ  нм'Ьн1яхъ.  Признавая  все  неудоб- 
ство посл'Ьдняго  обстоятельства,  въ  отиошен1п  сохрапен1я  народнаго  спокоп- 
ств1я,  и  ЧУВСТВУЯ  на  каждомъ  шагу  необходпхмость  скорЬйшаго  установления 
новой  сельской  и  волостной  власти,  чтобы  поддерживать  въ  деревнЬ  поря- 
докъ  п  наблюдать  въ  особенности  за  правильнымъ  отбыван1емъ  крестьянами 
лежащихъ  на  нпхъ  обязанностей  и  повинностей  передъ  помещиками  и  каз- 
ной, мФстныя  губернск1я  власти  употребили  всЬ  усил1я,  чтобы  ввести  сель- 
СК1Я  и  волостныя  учреждения  какъ  можно  скор-Ье.  Поэтому  въ  большей  части 
губерний  они  были  открыты  значительно  ранФе  срока  и  къ  осени  1861  г. 
почти  везд*  были  уже  въ  действ1и. 

На  первыхъ  норахъ  мировые  посредники  мало  вм-Ёшивалпсь  во  внутрен- 
н1й  ходъ  крестьянскаго  самоуправлен1я:  спи  были  въ  первые  два  года  по- 
глощены, главнымъ  образомъ,  поверкой,  составлен1емъ  и  введен1емъ  въ  дМ- 
ств1е  уставныхъ  грамотъ.  Конечно,  они  повседневно  сталкивались  при  этомъ 
п  съ  сельскими  сходалш  и  съ  сельскплш  и  волостными  должностными  ли- 
цами; но  съ  первыми  они  пм^.т  д-Ьло,  главнымъ  образомъ,  лпшьпо  устро11- 
ству  новыхъ  хозяйственныхъ  отношен1Й  между  крестьянами  и  помещиками, 
а  не  по  устройству  и  разБ1!т1ю  внутренняго  быта  и  распорядковъ  внутри 
крестьянскаго  м1ра;  со  вторыми  они  имели  де.ю,  какъ  съ  своими  админи- 
стратпвны1ми  и  полнце11Скимп  агентами  по  наблюден! ю  за  прави.1ьнымъ  от- 
быт1емъ  временно-обязанными  крестьянами  натуральныхъ  и  денежныхъ  по- 
винностей передъ  помещиками  и  казно!!  и  по  исполнеппо  различныхъ  рас- 
поряжен1й  самихъ  посредниковъ.  Съ  другой  стороны,  и  въ  правящпхъ  сферахъ — 
особенно  въ  земскомъ  отделе  Министерства  Внутреннихъ  Де.1ъ,  пока  тамъ 
заведовалъ  делами  Я.  А.  Соловьевъ  (т. -е.  до  1863  г) — сохранилось  до  не- 
которой степени  убежден1е  въ  нежелате.1ьностп  слпшкомъ  большой  опеки 
надъ  крестьянскпмъ  самоуправлен1емъ  п  вмешательства  во  внутренн1|1  бытъ 
крестьянъ  со  стороны  мпровыхь  посредниковъ,  которые  должны  бы.т  охра- 
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пять  э'го  самоу11ран.1С1по  II  отъ  по110.1знопеи!й  прочпхь  м'Ьстпыхъ  иачальсты. 
II  \1;злно11  ПОЛНИ!!!.  Бъ  дру1()мъ  м'Ьст'Ь  я  уже  указы пал7>,  что  такой  же  точкк 
Зр1я|1я  прпдоржпиалпсь  тогда  наиболее  прогресспшю  пастроенпыя  губернслоя 
||р11сутств1я  по  крестьянскпмъ  д'Ьламъ,  такъ  что  одно  пз'ь  иихь  даже  возбу- 
дило въ  самомъ  начал*  60-хъ  годовъ  дисциплинарное  производство  противъ 
мирового  посредника,  который  пропзвелъ,  по  просьбЬ  крест1>янь,  учетъ  суммъ 
въ  волостномъ  правлен!!!.  Т'Ьмъ  большей  неприкосновенностью  должны  были 
пользоваться  и  въ  действительности  пользовались  волостные  суды  и  сель- 
ск1е  сходы. 


Сельскш  празднпкъ  (РЬпппа). 


Однако  этотъ  курсъ  продержался  недОлгО^  н  какъ  только  со1или  со 
сцены  Мировые  Посредники  „перваГо  Призыва'-,  —  которые  были  назна- 
чеп!>1  Па  три  Года  Н  Какъ  разъ  уси-йли  лшпь  ввести  въ  своихъ  участкахь 
уставныя  грамоты,  а  зат-Ьмъ  въ  болыппнствЬ  случаевъ  оставили  свои  мЬ- 
(та,  —  и\ъ  сменили  липа,  смотр*в1и1Я  на  своп  собственныя  обязанностп  и 
на  роль  крестьянскпхъ  вь!бор!!!>1хъ  лицъ  уже  совершенно  иначе.  Свою  мне- 
с1ю  они  вид-Ьли  въ  поддерл;ан1и  пом'Ь!л;ичьяго  престижа  и  пом'ё!личьяго  хо- 
зяйства и  т,  в!)!К0лачиван1и  крестьянскпхъ  оброковъ,  податей  и  недоимокъ, 
а  въ  1юлостн1.!\ъ  и  сельскихъ  должностныхъ  лицахъ — своихъ  неносредствен- 

П|.|\Ь    а!'еНТ0В7>,    при    помощи    К0Т0))Ь1ХЬ    они    !!    осуществляли    своп     11еСЛ0ЖН!|1Я 
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задачи.  Въ  то  же  врей1я  у  нихъ  бы.ш  гораздо  больше  дос}га,  нежели  у  пхъ 
предмЬстиикоиъ,  чтобы  вмЬшпваться  при  жела1П11  во  нсЬ  мелочи  крестьпи- 
скаго  быта,  лправлен!)!  и  суда,  а  въ  11()ло;1;еи1и  19  (|)евраля  они  безъ  труда 
нашли  так!я  статьи,  которыя  давали  имъ  въ  этомъ  отиои1еи1и  достаточный 
нростор'ь.  Такъ,  напр.,  нрпм*ч.  3  къ  ст.  51  п  нрнмЬч.  къ  ст.  78  Общ.  Ио- 
лож.  установлялп.  что  если  сельский  или  волостной  сходы  будутъ  им-бть  су- 
жден1е  и  постановятъ  приговоры  по  предметамт.,  пхъ  в1и*н11о  не  иодлежа- 
щпмъ,  то  нриговорь  считается  ничтожпымъ.  а  липа,  участвовавипя  въ  его 
составлен1и,  .,с.мот|)я  но  важности  дЬла,  или  подвергаются  взы(ка11110  по  р*- 
шен110  мирового  посредника,  пли  предаются  суду".  Съ  другой  стороны,  при 
помощи  предоставленной  посреднику  карательно11  власти  надъ  должностными 
лицами  крестьянскаго  унравлен1я  и  такой  же  власти,  предоставленной  ртимъ 
посл^днимъ  надъ  всЬмъ  крестьянскимъ  и  вообще  „податнымъ"  населеп1емъ, 
мировому  посреднику  нетрудно  было  установить  при  желан1и  въ  нодвЬдом- 
ственномъ  ему  участк1>  настоящую  диктатуру,  иногда  довольно  б.шзкую  къ 
топ,  какою  пользовались  въ  дореформенное  время  помещики  надъ  ихъ  крЬ- 
постнымп. 

Хотя  жалован!я,  платимыя  крестьянскимъ  должностнымъ  лицамъ  и  даже 
наемнымъ  волостнымъ  пнсарямъ  и  пхъ  помощннкамъ  н  сельскнмъписарямъ, 
были  въ  шестидесятыхъ  годахъ  весьма  невелики,  но  при  тогдашней  ц-Ьн!; 
денегъ  въ  деревнЬ  п  при  непосильной  обремененностп  крестьянъ  податями, 
оброками  НЛП  выкупными  плате;ками,  этп  ,,м1рск1е  сборы"  казалпсь  крестья- 
намъ  весьма  тяжелою  обузою,  которую  они  несли  т'Ьмъ  неохотн'Ье,  ч-Ьмъ 
меньше  видЁ.т  для  себя  пользы, — а  иногда  п  ч-Ьмъ  больше  вреда, — отъ  сво- 
ихъ  выборныхъ  п  наемныхъ  должностныхъ  лпцъ.  Вскор*  для  всЬхъ  сдела- 
лось ВП0ЛН15  очевнднымъ,  что  на  д-Ьл*  нпкакпхь  общпхъ  хозя11Ственныхъ 
нуждъ,  -по  крайней  мФр'Ё,  такпхъ,  которыя  непосредственно  пнтересовалп  бы 
крестьянъ, — въ  волостп  не  было.  Учетъ  должностныхъ  лпцъ  и  во.юстныхъ 
правлен1Й,  при  почтп  поголовно1"1  безграмотности  или  малограмотности  кре- 
стьянъ, былъ  совершенно  недостуненъ  волостнымъ  сходамъ,  и  ЛГинистерству 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  скоро  пришлось  признать,  что  вмешательство  въ  это  дФло 
со  стороны  мировыхъ  посредниковъ  не  только  необходимо  и  неизб-Ёжно,  но 
что  въ  сущности,  можетъ-быть,  въ  этомъ  д-Ьл-Ё  лучн11е  и  наиболЬе  добросо- 
в-Ёстные  изъ  нихъ  могутъ  оказать  крестьянскому  м1ру  весьма  действитель- 
ную услугу  п  защиту  отъ  хищничества  волостныхъ  старшпнъ  п  въ  особен- 
ности волостныхъ  нпсарей.  На  д-ёл*  п  волостныя  правлен1я,  какъ  коллепаль- 
ныя  учрежден!я,  вскоре  оказались  совернюнной  фпкн1ей,  такъ  какъ  при  без- 
грамотности пхъ  членовъ  п  полной  подчиненности  ихъ  волостному  старшине, 
онп  также  совершенно  лишены  были  действительной  возможности  сколько- 
нибудь  самостоятельно  участвовать  даже  въ  рЁи1ен1п  техъ  немногихъ  делъ, 
которыя    обязательно    подлежали    пхъ    веден1ю,  и  действ1я    ихъ  п  въ  этихъ 
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(•л)'чаяхъ  сводились  обычно  лиип.  кт.  ирпложенхю  должиостныхъ  ихъ  печатей 
(вз^1М'ЁН7>  подиисе!!)  по  }казан1ю  волостного  писаря,  а  иногда  и  прямо  его 
рЗ'коп,  къ  актамъ,  имъ  же  составлсннымъ.  Роль  и  значен1е  волостного  пи- 
саря на  д'Ьл'Ь  сд'Ьлались  В7.  волостномъ  правлен1п  и  вообще  въ  сельскомъ 
быту  чрезвыча11но  вл1ягельными,  благодаря  тому,  что  это  былъ  почти  всегда 
единственный  человЬкъ  грамотны!'!  и  способный  къ  письмоводству.  ВскорЬ 
въ  обще;кит1и.  а  затЬмъ  даже  и  о(|)П1.иально,  подъ  именемъ  „волостного 
нравлеп1я"  стала  разулгЬться  вовсе  не  та  (|>пктивная  коллег1я,  которая  была 
установлена  въ  законЬ,  а  просто  мелкое,  по  въ  высшей  степени  вл1ятельное 
В7>  сельскомъ  быту,  бюрократическое  учрежден1е,  состоявшее  изъ  волостного 


Съ  карт.  11р1ш11шпп1;оиа. 


старшины  и  волостного  писаря,  а  иногда,  при  пассивности  или  безличности 
перваго  и  ловкости  второго,  фактически  воплощавшееся  въ  его  единомъ  лиц*. 
В.пятельность  этого  „волостного  нравлен1я"  въ  сельскомъ  быту  основы- 
валась на  томъ,  что  это  было  единственное  учрежден1е,  являвшееся  нрямымъ 
посредпикомъ  между  всесильной  въ  Росс1и  админпстрац1ей  и  крестьянами, — 
учрежден!емъ,  обнародывающимъ  въ  пхъ  сред*,  примЬняющимъ  и  истолковы- 
вающимъ  законы  и  распоряжеи1я  „высшей  власти";  учрежден1емъ,  въ  кото- 
ромъ  совсрн1аются  всЬ  акты,  сделки  и  документы  (кромЬ  разв*  метриче- 
скпхъ),  которое  ведетъ  сборы  и  учетъ  подате!!:  и  повинностей  (въ  томъ  числ'Ь 
и  рекрутско1|),  отъ  котораго  зависить  выдача  паспортовъ  лицамъ,  отправля- 
ющимся па  заработки  и  вообще  отлучающимся  изъ  пред^ловъ  волости. 
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Мировые  посредники,  а  за  пи.мн  ииро-пл  уЬздиы)!  и  1'зТ)(!])иск1)1  началь- 
ства, поняли  скоро,  какое  нажное  для  ихъ  интересовъ  значен1с  им'1;етъ  85 
ст.  Общ.  Пол.,  которая  обязынаогь  волостного  старнмту  безн  рекос  л  овно 
Ж'полнять  вс'Ь  их'1.  „законный"  тр1;бован1я  (^лово  „бсзир^нословно",  иъ  виду 
особенно  Т011  дисциплипарноИ  власти,  которая  нредоставлепа  была  мировому 
носрсднику,  получило  съ  самаго  начала  весьма  действительный  смыслъ,  а 
слово  ..закоиныя",  въ  виду  весьма  смутнаго  понлт1я  о  законности  вообще  и 
о  компегенц1п  каждаго  чиновника  или  учрежден1я  въ  частности,  не  им-Ьло, 
конечно,  никакого  реальнаго  зиачен1я.  У^зднымъ  и  губернскимъ  начальствамъ 
разнаго  рода  было,  конечно,  въ  высшей  стенени  выгодно  механически  перела- 
гать на  волостныя  правлен1я  тЬ  многообразныя  письменпыя  поруче}пя,  нерЬдко 
выражавш1яся  въ  весьма  сложныхъ  исчпслен!яхъ  и  таблнцахъ,  которыя  явля- 
лись все  въ  болынемъ  числ'Ь  въ  результатЬ  роста  и  усложнен1я  общей  адми 
нистратпвнон  машины.  Въ  концЁ-концовъ,  явилась  масса  срочныхъ  очеред- 
пыхъ  ведомостей,  сппсковъ,  пзсл'Ьдован1Й,  которыя  приходилось  выполнять 
н  вести  волостнымъ  правлеп1ямъ.  Пораженный  въ  нача.!*  80-хъ  годовъ  оби- 
л1емъ  разлпчныхъ  отчетныхъ  ведомостей,  срочныхъ  донесен1Й,  таблпцъ  и 
обязательныхъ  кнпгъ,  которыя  велись  въ  это  время  въ  волостныхъ  правле- 
н1яхъ,  Н.  М.  Лстыревъ,  пытавш1йся  въ  то  время  прп.южпть  свои  пнтеллн- 
гентпыя  силы  на  службу  народу  въ  роли  волостного  писаря,  замечаетъ  въ 
своей  известной  книге  (~Въ  волостныхъ  ппсаряхъ",  изд  въ  1886  г.),  съ 
какимъ  „укоромъ--  гляделъ  на  90  п  91  ст.  Общ.  Пол.,  въ  которыхъ  гово- 
рится о  четырехъ  кнпгахъ,  нмеющихъ  быть  въ  волостномъ  правлен1и, 
сравнивая  эту  ничтожную  цифру  въ  темп  38  книгами,  которыя  велись  въ 
волостныхъ  прав.1ен1яхъ  въ  его  время  и  въ  числе  которыхъ  было  однехъ 
денежныхъ  шесть. 

Автору  настоящей  статьи  въ  90 -хъ  гг  въ  Сибири,  при  ревпз1и  волост- 
ныхъ правлен1й,  приходилось  встречать  въ  нпхъ  так1я  канцелярп!,  которыя 
выпускали  въ  годъ  более  20  т.  „исходящихъ"  и  принимали  соответственное 
число  входя щпхъ  бумагъ,  содержа,  конечно,  п  соответствующ1й  численный 
составъ  канцелярскпхъ  служащихъ — „помощнпковъ  волостного  писаря".  Во- 
лостныя правлен1я  при  очерченныхъ  услов1яхъ  развились  п.ш  выродились  въ 
весьма  значптельныя  п,  конечно,  очень  дорого  стоящ1я  бюрократпческ1я 
учрежден1я,  въ  которыхъ  подъ  главеиствомъ  волостного  писаря  работало 
иногда  не  менее  6 — 8,  а  то  п  10  перьевъ!  П  такой  составъ  нхъ  мотиви- 
руется исключительно  нуждами  разлпчныхъ  уездныхъ  и  губернскихъ  вла- 
стей, пользующихся  85  ст.  Общ.  Поло;кен1я,  а  содержатся  они  исключи- 
тельно на  крестьянск1й  счетъ. 

Волостные  писаря,  превосходная  характеристика  обязанностей,  роли  и 
личпаго  контингента  которыхъ  имеется  въ  упомянутой  книге  Астырева,  пред- 
ставляютъ  почти  везде  одпнъ  и  тотъ  же   типъ  мелкаго    общественнаго  дея- 

156 


теля  ИЛИ,  вЬриЬе,  „дЬльца",  съ  большпмъ  заиасомъ  технической  п  иро(|)ес- 
сюпальио!!  сноровки,  ловкостп  и  многообра;^11ыхъ  рутпнных'ь  знап1й,  по  въ 
сущности  довольно  нев'Ьжественнаго  въ  общекультурномъ  смысл*  и  обыкно- 
венно малоопрятнаго  въ  нравственномъ  отношен1п,  чаще  всего  руководимаго 
исключительно  корыстными  видами  п  хищническими  инстинктами.  Тогь  же 
В0Л0СТН011  иисарь  являлся  и  секретаремъ  волостного  суда,  въ  которомь  при 
невФжеств'Ь  и  безграмотности  суден,  къ  тому  же  лично  неизъятыхь  отт, 
дисциплинарной  власти  волостного  старшины,  значен1е  его,  какъ  единствен- 
наго  толкователя  законовъ  и  формулировщика  нрнговоровъ,  оказывалось  не 
менФе  могущественнымъ,  нежели  п  въ  остальныхъ  дЬлахъ   волости. 

А,  Корниловъ. 


Икоцописецъ  (^Архипова). 
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Карт.  Кишпневскаго. 


Законодательство  о  крестьянахъ  посл-Ь  реформы. 

л.    А.  Леонтьева, 

I 

о  м'Ьр'!;  того,  какъ  .чаконъ  входплъ  въ  жизнь,  по  мЪрЪ  того, 
какъ  совершалось  ознакОлМ.1ен1е  съ  деталями  Положен1Й 
1861  года,  выяснялась  половинчатость  реформы.  Звуча- 
Ц1!е  ч'Ьмъ-то  отжившимъ.  термины  „времеино-обязан- 
ныхъ  крестьянъ",  „временно- обязанныхъ  отношен1Й'' 
возвращали  къ  понят1ял1ъ  и  представлен1ямъ,  болФе 
сроднымъ  кр-Ёпостному  праву,  ч'Ьмъ  новымъ  началамъ 
свободы  и  равенства.  Необходимость  считаться  съ  этпмъ  новымъ  видомъ  за- 
висимости, которая  на  время  отодвигала  осушествлен1е  полнаго  освобожден1я 
крестьянъ,  оттеняла  и  друпе  компромиссы,  которыми  изобиловали  Положе- 
К1Я  1861  года. 


158 


Разл'Ьр'ь  иад-бла,  какъ  онь  опре/гЬлплся  послФ  постеиениаго    его   умень-| 
1иен1я,  не  соотвЬтствовалъ  выставленному  нрпнцппу  о  достаточпомъ  обезпе- 1 
чен1п  крестьянъ  землей.  Возможность  отвода  совершенно  недостаточнаго  на- 
д-Ьла,  такъ  называемаго    „нпщенскаго",  особенно   рельефно   оттЬняла   малую 
заботливость  законодателя  о  д-Ьнствптельномъ  обезпеченп!   крестьянъ. 

Повпниостп,  которыми  облагались  крестьяне,  ложились  на  них-ь  тяжкимъ 
бремеиемъ,  заставившимъ  законодателя  придумывать  особыя  мЬры  къ  за- 
кр*пошен1Ю  крестьянъ  обществу,  дабы  предотвратить  оставленте  крестьянами 
своихъ  над'Ьловъ. 

Крестьяне,  обязанные  повинностями  за  отведенную  имъ  землю,  долиты 
былп  еще  нести  на  себ*  всЬ  расходы  но  содержан1Ю  вновь  учрежденныхъ  ^ 
оргаиовъ  крестьянскаго  самоуправлен1я  и  по  иснравлен1ю  натуральныхъ  по- 
винностей. Совокупность  всЬхъ  платежей,  ложащихся  на  крестьянъ,  значи- 
тельно превышала  во  многихъ  мЪстахъ  доходность,  извлекаемую  ими  изъ 
отведенныхъ  над'Ьловъ  ^). 

Отрпцательныя  стороны  крестьянской  реформы,  развертывавш1яся  въ 
реальныхъ  фактахъ  при  прим'Ёнен1н  реформы,  конечно,  не  могли  не  охла- 
ждать настроен1Я  т'Ьхъ,  кто  призванъ  былъ  осуществлять  реформу.  И  перво- 
начальный подъемъ  деятелей  крестьянскаго  дФла  довольно  быстро  смЬнился 
сЁрымъ  буднпчнымъ  отношен1емъ  къ  порученному  „казенному"  д-Ьлу.  Дея- 
тели реформы  или  уступили  мФсто  равнодушнымъ  къ  своей  работ*  чиновни- 
камъ  или  сами  превратились  въ  послЬднихъ. 

Надо  им'Ьть  въ  виду  еще  и  другое.  Бъ  блин(айш1е  годы  посл-Ь  издантя 
Положен!!!  1861  года  законодательная  д-Ьятельность  была  поглощена  судеб- 
ной реформо!!,  выработкой  Положен1й  о  земскомъ  п  городскомъ  самоупра- 
влен1и.  Зти  реформы  заслонили  собой  дФло  дальнЬйшаго  развит1я  законода- 
тельства о  крестьянахъ.  А  наступившая  затФмъ  реакц1я  старалавь  всячески 
затормозить  мал'Ьйшее  проявлен1е  поступательнаго  движен1я  реформъ  шести- 
десятыхъ  годовъ. 

Остановка  въ  законодательномъ  творчеств*  особенно  вредно  отразилась 
на  интересахъ  крестьянства. 

Друпя  ре(})ормы  шестидесятыхъ  годовъ,  какъ  судебная  и  земская,  пред- 
ставляли собой  законченные  законодательные  акты,  которые  не  требовали 
немедленнаго  дальн-Ьйшаго  законодательнаго  творчества. 

Совс'Ьмъ  другое  представляла  собо11  крестьянская  ре(|)орма.  По  самому 
замыслу  составителей  ея  она  представляла  собой  совокупность  временныхъ 
законодагельныхъ  актовъ,  направленпыхъ  къ  регулирован1Ю  временныхъ 
отношепш,  связанныхъ  съ  отменой  крепостного  права  и  съ  надФлен1емъ  кре- 
стьянъ землс1«.  отводимой  имъ  въ  пользован1е  за  опред'Ьлепныя  повинности. 

^)  См.  соч.  Яисопа,  сОпытъ  стат.  изслЬд.  о  крест,  на.1.  и  плат.»,  (л1б.,  1877  г.,  Ход- 
СК1Й,  «Земля  и  земледЬлецъ». 
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Иь  предположен!!!  буд\ша!()  перехода  земл!!  вь  собственность  кростьяп-ь 

П    буДУШа1Ч)    11().111а10    }[)а1111(М11)1     Кре(Т1.Л11Ь    СЪ    ДрМ1!\11!    (ослов!)!!!!!    !П.    юрПД!!- 

меско5!ь  0Т1!0!ПС11!1!.  сос  1а1П1 1 сл II  1>рсст!|)11!ск1!.\ '!>  Иоложси!!!  сч!1тал!!  псобхо- 
Д1!.мым1.  создать  законодательство  для  !!е  ре  х  о  д  на!'о  в])емсн11,  въ  течен!е 
котора10,  нрн  болЬе  или  менЬе  длптельномь  11ер!од'Ь  ос_) лиествлсн!)!  крестьян- 
ско!!  ре(|)ормь1,  необходимо  было  ре!71"Р<>««'|'ь  отнон!е!1!я  !;рестья11ъ,  съ 
ОДНО!!  сторо!!ы,  кь  номЬщнкам'ь,  сь  другой — к'ь  1осударств}  !!  охранить  кре- 
стьянъ  въ  тече11!е  временно-обязанна!-о  !10ложен1я  отъ  возможности  злоуно- 
требле!!!я  номЬщичьсИ  !иаст!!. 

Такое  временное  зпачен1с  крестьянскихъ  закононоложен!!!  отраз!!лось  !!а 
ихъ  содержан!и  вь  томъ  от11оше!!!и,  что,  съ  од!1о11[  стороны,  мнопя  стороны 

КреСТЬЯИСКО!!    ЖНЗН1!    6|>1Л11  реГ}.1!1рОВа!!1>1    ОЧСНЬ    НСНОЛНО,  П    СЪ  Дру1'0Й  СТОрОНЫ, 

|КреС!ЬЯ1!С    0СТаВЛе11!>!    въ    ЗИаЧ!!ТеЛЫ10Й    степени      вь    0б0С0бле1!!10МЪ     !!0Л0ЖС1!!!! 

'  Не!!0ЛН0НраВ1!Ь!Х  ъ   !ражда!11.. 

Составнгелн  Положен!!!  1861  !ода  ясно  сознавали  !1едос!атк!1  реформы 
ВЪ  этомъ  от!!0111ен!|!.  Но  они  !!е  разъ  высказ1>1вали  мысль,  что  пхъ  з«дача 
заключается  только  въ  создан!!!  зако!10въ  для  переходна!'о  времени  !!  что, 
несомн-Ьино,  по  мп!!Овен!п  его  законодатель  займется  дЬломъ  устроен!я  кре- 
стьянской жизни  на  началахъ  пстин!10Й  гра;кда!1ствен!10ст!1. 

Они  II  не  могли  ПОСТУПИТЬ  иначе,  такъ  какъ,  несомнЬнпо,  переходное 
время,  въ  тече!11е  котораго  крестьяне  должны  были  состоять  во  временно-обя- 
занныхъ  отпоше!1!яхъ,  пе  позволяло  создавать  нормы  для  того  буду|Д1аго,  въ 
которомъ  крестьяне  окажутся  совершенно  свободными  отъ  всякпхъ  „обязан- 
ныхъ"  отно1неп!!1  и  сд'1;ла!0тся  полноправными  гражданами  Пмпе])!!!  и  полпо- 
нравнымн  собственниками  надЬльныхъ  земель. 

Поэтому,  провозгласи  въ  об!Л11п  припципъ  для  этого  буду!Д1аго  состоян!я  — 

I  принцппъ  раснространеп1я  на  крестьянь  общихъ  гражданскихъ  правъ,  Поло- 
жен1я  1861  года  создали  тутъ  же  изъят!я,  которыя  препятствовали  иримФие- 
Н1Ю  къ  крестьянамъ  об!Л1пхъ  гражданскихъ  законовъ. 

Положен!я  1861  года  совершенно  правильно  признал»  у  крестьянъ  су!Д1е- 
ствован1е  общинно!'!  п  семейной  собственности,  па  осиовахъ  которыхъ  кре- 
стьяне былп  над-Ёлены  землей.    Но    и   общинная   и    семейная  собственность, 

1  не  нормпрованпыя  десятымъ  томомъ,  и  остались  пе  пормпрованнымп,  сколько- 
нибудь  определен Н1.!мъ  образомъ,  крестьянскими  законами.  Зто   создало  для 

^крестьянъ  правовое  положен1е,  ис1;лючающее  прпм'Ьнен!е  ктэ  нпмъ  обще- 
гражданскаго  ппсанпаго  права,  какъ  въ  области  ве1лнаго  права,  такъ  и  въ 
области  отношен!й  семейственныхъ  по  иму!Д1еству  п  въ  отношен1яхъ  по  на- 
следству. Неприм'Ьнпмость  общаго  насл^Ьдствеинаго  права  къ  крестьянамъ 
была  прялю  оговорена  въ  11оложен!яхъ  1861  года,  въ  статьяхъ,  прпзнавшпхъ 
начало,  въ  сплу  котораго  насл'Ьдован!е  у  крестьянъ  подчинеио  пе  писанному, 

1  а  обычному  праву. 
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Такнмъ  образомъ,  крестьяне  оказались  сос.10в1смъ,  иостаилениьпгь  нь 
совершенно  пенормальныя  от1Юшси1Я  къ  государствеииоН  власти.  Элементар- 
ная фупкп1я  государственно!"!  власти — установлеп1е  закоповъ,  регулир}'10!а1ихъ 
гражданско-правовую  жизнь  грал;дапь— но  отиошенпо  къ  крестьянамъ  про- 
являлась и  до  сихъ  норъ  проявляется  въ  очень  слабо11  степени 

Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  крестьяне  оказал!1Сь  въ  поло;кен1п  сослов1я,  ограпичен- 
наго  въ  свопхъ  иравахъ,  обособленнаго  въ  услов1яхъ  управле1|1я  и  суда  оть 
другпхъ  сослов!!!,  прпкр'Ьпленнаго  къ  своему  об1Д1ССтву  и  з;ия1симаго  не 
только  отъ  этого  общества,  но  и  отъ  ц-Ьлаго  ряда  спец1альнаго  крестьянскаго 
начальства,  его  онекаю!Д1аго. 

Такое  состоян1е  правильно  было  охарактеризовано  пзв-Ьстной  Кохановской 
комисс1ей  какъ  состоянхе  „государства  въ.  государств'Ь". 


II. 

Съ  1861  года  вплоть  до  восьмидесятыхъ  годовъ  законодательная  деятель- 
ность по  отно1нен1Ю  къ  регулпрован1ю  1фестьянской  жизни  остановилась. 
Не  было  издано  ни  одного  закона  въ  развит1е  пли  нзм'Ьнен^е  Положенш 
1861  года. 

Но  за  это  время  было  издано  много  закоповъ,  подчпнявшпхъ  д'Ьйств1Ю 
Положен1я  1861  года  различные  разряды  крестьянъ,  которые  въ  1861  году 
не  охватывались  рефорлюй  19  февраля. 

Реформой  19  февраля  регулировано  поземе.1ьное  устройство  только  кре- 
стьянъ, находившихся  въ  кр1;ностной  зависимости  и  нрптомъ  только  въ 
губерн1яхъ,  обнпмаемыхъ  четырьмя  изданными  мЬстными  ноложен1ями:  велп- 
коросс111скимъ,  малоросс1нскимъ  и  двумя  положеп1ямп  для  западныхъ  губер- 
Н1Й:  юго-западныхъ  н  сЬверо-западныхъ. 

КромФ  того,  были  пзданы  дополнптельныя  правила  для  области  Войска 
Донского  и  Ставропольской  губ. 

Дальн'Ьйшее  двпжен1е  крестьянскаго  законодательства  и  имЬло  главной 
своей  задачей  распространить  съ  необходимыми  пзм-Ьнен^ями  начала  Ноло- 
жеи111  19  февраля,  какъ  относите.1ьно  иоземельнаго  устройства,  такъ  и  ооще- 
ственнаго  тправлен1я  на  гЬ  разряды  крестьянъ,  которые  этпмв  Положешями 
не  были  охвачены. 

Многочисленный  разрядъ  крестьянъ,  котораго  не  коснулось  Положенхе 
19  февраля  п  которы11  жилъ  въ  услов1яхъ  крЬпостного  состояшя,  хотя  и 
отлпчнаго  отъ  крЬпостного  состояния  помЪщичьихъ  крестьянъ, — это  кре- 
стьяне уд'Ьль!1ыо. 

Нхъ  нропсхождеи1я  и  услов1Й,  въ  которыхъ  они  жили  до  реформы 
1861  года,  мы  зд'Ьсь  касаться  не  будемъ,  потому  что  это  не  вхоа.итъ  въ  за- 
дачу пастояще!!  статьи 
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Сшикомъ  го.и.ко,  что  111.  разридъ  удЬльпыхь  кресты! пъ  пошли  какъ  быи- 
11111'  до  учрсжд(.мп)1  Императорской  {|)ам11Л1П  ')  дво|)11овые  крестьяне,  так1.  н 
перечисленные  нослЬ  указ.-г,  по  осоГ»ы\П|  Бысочанп]нмъ  новелЬн1>1М'ь,  вг, 
удЬльные — государственные  крестыте  и  нр1обр1;генные  вм1;сг1;  сг.  частно  вла- 
дельческими н.м'кн1ямн  крЬностные  ном1;шпк()въ. 

Они  ПОЛУЧИЛИ  свое  позсмельпое  }хгро11ство  1И)  закону  20  1|().1я  18(53  г., 
сл-Ёдовательпо,  черезъ  два  года  поел*  освобо>кден1я  крЬпостныхъ  крестьяпь. 
Зтнмъ  злкопо-мъ  на  удТ>льпы\ъ  крестьяпъ  было  раснространспо  мЬстпое 
пеликороссШское  ноло;кен1е,  по  пормамъ  котораго  они  получили  свое  земель- 
ное обезпечен1е.  Пзлннкмчъ.  нревьмнаютИ!  норму,  ноступалъ  въ  удТ>л'ь. 

Особенность  ноземельнаго  устро11ства  >д1;льны\ъ  крестьяне  заьмючалась 
въ  томъ,  что  они  сразу  былп  переведены  на  выкунъ.  Поэтому  уставныя 
грамоты,  въ  которыхъ  означались  количество  отводимой  данному  обществу 
земли  п  ея  границы,  не  з;1-м1и1ялись  выкупными  актами,  а  сами  заагЬнялн 
собо11  эти  акты  п  но  утверн.'ден1П  пхъ  замЬнялпсь  законнымъ  порядкомъ 
составлепнымп  нотар1альнымп  документами. 

ВсЬ  уд-Ьльные  крестьяне  подлежали  переводу  на  выкунъ  черезъ  два 
года  поел*  утверн;ден1я  Поло>кен1я  1863  года  и,  сл-Ьдовательно,  съ  1865  года 
дЬлалпсь  крестьянами  -  собственниками.  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  на  уд1>льныхъ 
крестьянъ  было  распространено  общее  положен1е  о  крестьянахъ,  вышед- 
пшхъ  пзъ  крЬпостноп  завпсимостп,  п  онп,  такнмъ  образомъ,  былп  объеди- 
нены въ  отношен1п  самоуправлен1я,  суда  п  порядка  управлен1я  съ  бывшими 
пом-Ёщпчьнмп  крестьянами. 

Земля  была  отведена  въ  общинную  собственность  каждому  сельскому  обще- 
ству по  чпслу  ревпзскпхъ  душъ,  числившихся  въ  немъ  по  десятой    ревиз1и. 

Такъ  какъ  уд'Ьльные  крестьяне  получилп  согласно  мФстнаго  велпкорос- 
сшскаго  положен1я  землю  по  д-Ьйствительному  пользован1Ю,  бывшему  до  за- 
кона 1863  года  въ  пред-Ьлахъ  указанныхъ  положен1емъ  нормъ,  п  такъ  какъ 
фактически  въ  пользован1и  ихъ  находилось,  въ  среднемъ,  большее  количе- 
ство земли,  чФмъ  у  крестьянъ  бывшпхъ  ном'Ьщнчьпхъ,  то  они  п  оказались 
лучше  посл'Ьднихъ  наделенными  землей. 

Въ  среднемъ,  удельные  крестьяне  получн.1и  въ  над^лъ  по  4,8  десятины 
на  ревизскую  душу,  въ  то  время,  какъ  крепостные  крестьяне  получили 
3,4  десятины  на  душу. 

Самый  многочпсленныи  разрядъ  крестьянъ,  оставшейся  вне  применения 
Положен1и  19  февраля,  были  государственные  крестьяне,  т*  „свободные  сель- 
ск1е  обыватели'^,  къ  уравнению  въ  правахъ  съ  которыми  была  направлена 
реформа  1861  года. 


^)  Указъ  5  апр*.ш  1797  г. 
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Съ  издан!емъ  11ол()жеи1н  1861  года  государственные  крестьяне  оказались 
мен-Ёе  обезпеченными  въ  нравахъ  на  землю,  чЬмъ  быв1и'|е  крЬпоггиые. 
Кром'Ь  того,  СЛ1ЯН110  ихъ  съ  этимп  посл'Ьдпнми  В7>  }11равлен1и  м'Ьпшло  суще- 
ствоваше  для  государственныхъ  крестьянъ  ноложен1я  1838  года,  определяв 
шаго  устройство  ихъ  общественнаго  у11равлен1я  на  началахъ,  не  сходпыхъ  и 
во  всякомъ  случае  не  одпнаковыхъ  съ  крестьянамп  пом-Ьщичьими. 

Немедленно  же  посл-Ь  пздан1я  ПоложенИг  1861  года  правительство  стало 
заботиться  о  распространении  ихъ  началъ  п  на  государственныхъ  крестьянъ. 
5  марта  1861  года  былъ  изданъ  указъ  на  имя  министра  государственныхъ 
имуществъ  съ  поручен1емъ  составить  предположения  о  прим'Ьнен1И  главныхъ 
началъ  положен111,  утвержденныхъ  19  февраля  1861  года,  къ  крестьянамъ 
государственнымъ  и  вообще  водвореннымъ 
на  казенныхъ  земляхъ,  и  предположения 
представить  въ  Главный  Комптетъ  по  устрой- 
ству сельскаго  состоян1я. 

Вопросъ  о  распространен1П  на  государ- 
ственныхъ крестьянъ  общаго  положен1я  о 
крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ  крЬпостной 
зависимости,  не  встрЪчалъ  ни  возражен1Й, 
ни  сомн-Ьихи. 

Несмотря  на  то,  что  въ  по.10жен1п 
1838  года  мног1я  стороны  крестьянско11  об- 
щественной жизни  были  регулированы  съ 
большей  опред-йленностью,  ч'ёмъ  въ  общемъ 
положении  о  крестьянахъ,  стремление  объ- 
единить крестьянъ  разныхъ  наименован1п 
въ  сфер'Ь  управлен1я  и  суда,  иовидимому, 
въ  то  время  настолько  господствовало  въ 
правящихъ  сферахъ,  что  вопросъ  о  необ- 
ходимости объединения  именно  на  нача- 
лахъ общаго  ноложен1я  былъ  разр^шенъ  въ  утвердптельномъ  смыслЬ  безъ 
колебан1Й. 

Но  вопросъ  о  регулпрован1и  правъ  на  землю  встр-Ьтилъ  очень  много 
разногластй,  и  рЬшенге  его  замедлило  распространенхе  реформы  на  государ- 
ственныхъ крестьянъ. 

Возражен1Я,  которыя  были  сд-Ьланы  въ  самнхъ  правящихъ  сферахъ,  на- 
столько важны  для  правпльпаго  взгляда  на  существо  правъ  государственныхъ 
крестьянъ  по  отношен1ю  къ  находившейся  въ  ихъ  влад'Ьн1и  землЪ,  что  мы 
позволимъ  себ*  сказать  о  нихъ  несколько  словъ. 

Всл*дств!е  означеннаго  выше  указа  5  марта  1861  года  министръ  госу- 
дарственныхъ имуществъ  уже  17  октября   1861  года  внесъ  въ  Главный  Ко- 
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мптетъ  проекты  11оложе1ПЙ  „о  11|)11м1!пе111п  1П>  гос^'дарствеппьш'ъ  крестышамъ 
главным,  пачалъ  постаповлопШ   11)  (1)свра.1л    18(51  года"  ^). 

Уъ  инес'сииы.чъ  проскгахъ  содер;ка.1Ся  плаиь  выкупа  гос_)'дарствеп11ыд1и 
крестьянами  иаходящихся  въ  ихъ  нользовшпи  земель. 

Ботъ  этотъ-то  вопрос'ь  о  выкуп'Ь  и  возбуднлъ  вопросъ  о  характср-Ь  правъ 
государствепныхъ  крестьянъ  па  заипмаемыя  ими  земли. 

Въ  Главпомъ  КомптегЬ  по  устройству  сельскаго  состоян1я  члены  Коми- 
тега,  д1;пствптельны11  таИньп!  совЬтннкъ  Бахтинъ  п  генераль-адъютаптъ 
графъ  Лдлербергъ  очень  рЬзко  оспарипалп  право  казны  на  выкунъ  земель, 
доказывая,  что  государственные  крестьяне  имЬютъ  право  получить  =>'ш  земли 
безвозмездно,  какъ  свою  собственность. 

П  хотя  они  остались  при  мп'Ьн1и  въ  мепьпшнствЬ  протнвъ  семи  чле- 
новъ  комитета,  согласившихся  съ  проектомъ  Мпппстерства  Государствепныхъ 
Пмуществъ,  но  мысли,  выраженныя  пмп,  пмЬли  громадное  вл1ян1е  па  ре- 
зультатъ  сужден!!!  комитета. 

Тогдашп1Й  миннстръ  государствениыхъ  имуществъ  Зеленый  счелъ  пе- 
оОходпмымъ  написать  обширную  записку  въ  опровержен1е  мпЪн1Й  Бахтина 
и  гр.  Адлерберга. 

Возрая;ен1'я  Зеленаго  не  уб1Бдили  нп  Бахтина,  ни  графа  Адлерберга, 
которые  въ  зас'Ёдан1яхъ  Главнаго  Колштета  26  марта,  8п11  1юня,  2  и  21  1юля 
1862  года,  посвященныхъ  обсужден1ю  вопроса  о  выкупе  земли  государствен- 
ными крестьянами,  отстаивали  правильность  своего  мн'ён1я  и  утвер/кдали,  что 
по  закону  земли,  занпмаемыя  государственными  крестьянами,  признаются 
общественнымъ  пмуществомъ,  вдад^нхе  которымъ  прпнадлежитъ  крестьянамъ 
безъ  ограничения  времени  и  срока,  и  что  н-ётъ  никакого  повода  ст'Ьспять 
такое  юридическое  опред*лен1е  правъ  крестьянъ  на  землю  при  пздан1и  но- 
ваго  положен1я. 

Поэтому  они  признавали  необходимымъ  въ  новомъ  положении  объ  устрой- 
ств* государствениыхъ  крестьянъ  сохранить  опред-Ёлеше  д-Ьпствующаго  за- 
кона, по  которому  ВС*  принадлежащ1я  казеннымъ  крестьянамъ  земли  счита- 
ются общественнымъ  пмуществомъ,  и  влад*н1е  имп  предоставляется  М1рскимъ 
обществамъ  безъ  ограничен1я  времени  и  срока. 

Въ  виду  разноглас1я  мн^нхй  Главнаго  Комитета  по  устройству  сельскаго 
С0СТ0ЯН1Я  вопросъ  о  правахъ  казны  на  отведенныя  государственнымъ  кресть- 
янамъ эемлп  по  Высочайшему  повелФнхю  18  октября  1862  года  внесенъ  на 
обсуждение  общаго  собран1я  Государственнаго  Совета. 

Тутъ  мн*н1я  также  разделились.  Шесть  членовъ  Совета  разделили  мн*- 
ше  двухъ  членовъ  Главнаго  Комитета,  а  38  членовъ— мненье  большинства 
комитета,  что  государственные  крестьяне  не  им1>ютъ  ни  нрава  собственности, 


'^)  См.  соч.  «11ятпдесятнл'Ьт1е  д'Ьятельностп  Мин.  Гос.  Им.з 
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ни  права  влад*н1я  на  отведениыя  земли,  а  им'^.готъ  лишь  право  пользовашя, 
и  что  необходимо  ясно  указать  въ  з^чсои•^.  па  то,  что  право  собственности 
на  эти  земли  принадлежптъ  государству. 

Мн1;н1е  большинства  Государственнаго  Совета  получило  Высочайп1ее 
утверждение  п  тогда  было  приступлено  къ  обсужден! ю  главныхъ  началъ  зе- 
мельнаго  устр011ства  государственныхъ  крестьянъ  '). 

Зтпми  началами  единогласно  бы.ш  приняты   сл'6дующ!я: 

1)  Обществамъ  государственныхъ  крестьянъ  сохранить  весь  существу- 
ЮЩ1Й  ихъ  надЬлъ  зехМлею. 

2)  Крестьяне,  влад-Ья  отведенными  имъ  землями,  должны  платить  опре- 
дФленную  закономъ  оброчную  подать,  которая  можетъ  быть  возвышена  и 
должна  быть  распред-Ьлена  уравнительно,  и 

3)  долженъ  быть  указанъ  путь  для  перехода  государственныхъ  крестьянъ 
въ  иолныхъ  собственниковъ  землей,  состояше!!  въ  ихъ  влад'Ён1и. 

Согласно  этимъ  началамъ  и  было  выработано  положеп1е  о  государствен- 
ныхъ крестьянахъ,  Высочайше  утвержденное  24  ноября  1866  года. 

Такимъ  образомъ,  хотя  мн1>н1е  меньшинства  Главнаго  Комитета  и  Госу- 
дарственнаго  Сов-Ьта  и  не  было  принято,  но  оно  новл1яло  въ  томъ  смысл-Ь, 
что  прежн1я  предположен1я  Мпнпстерства  Государственныхъ  Пмуществъ  были 
отвергнуты.  Въ  частности  была  отвергнута  выкупная  операц1я  и  совершенно 
оставлена  мысль  о  томъ,  что  земли  государственныхъ  крестьянъ  составляютъ 
такую  собственность  казны,  въ  которой  она  пм'Ьетъ  и  право  влад'Ьн1я.  Была 
отвергнута  мысль,  что  казна  им-Ьетъ  право  произвольно  распоряжаться  отве- 
денной землей,  определяя  и  нзмЬняя  нормы  существующаго  над'Ёлеп1Я. 

Въ  сущности,  несмотря  на  то,  что  большинство  Главнаго  Комитета  и 
Гос.  Сов'Ьта  оспаривали  мн'Ьн^е,  что  крестьяне  им'Ьютъ  право  влад'Ьн1я,  и 
настаивали  на  сушествован1п  у  нпхъ  только  права  пользован1я,  по  смыслу 
главныхъ  положений  и  выработаннаго  на  основан1и  ихъ  положен1я  государ- 
ственные крестьяне,  несомненно,  сохранили  права  влад'Ьн1я  и  притомъ  вла- 
Д'ЬН1Я  именно  такого  свойства,  которое  меньшинство  выводило  изъ  смысла 
существовавшаго  до  положен1я  1866  года  закона:  влад'6н1я  безсрочнаго  и 
неприкосповеннаго. 

За  государствомъ  было  признано  право  обложен1я  земли  оброкомъ, — право, 
противъ  котораго  въ  сущности  меньшинство  и  не  возражало. 

^йо  только  утверждало,  что  оброкъ  взимался  не  какъ  эквивалентъ  аренд- 
ное платы,  а  какъ  поземельная   подать. 

Но  подать  эта  была  спец1ально  наложена  только  на  земли  государ- 
ственныхъ крестьянъ,  и  разъ  меньшинство  признавало  за  государствомъ  право 


')  Подробности  засЬда1пй  Главнаго  Комитета  и  Гос.  Сов-Ёта  можно  вид-бть  иэъ  ж\р- 
наловъ  пхь,  пом'Б1псииы\ъ  въ  сборник*  кО  старозапмочномъ  зем.1ев.1ад15Н1и».  Изд.  М.  Ю. 
СПН.,  1904  1.  ~' 
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нгиагать  ;-яу  с110111а.1Ы1}10  подать  п  укс.тчппать  ея  размЬръ,  то,  копечно, 
МОП.  возникать  н  вопросъ  о  способ-Ь  лпк1и1лац1и  эгои  подати  п^темъ  ея 
пык^'па. 

Однако  въ  66  году  выкупъ  земли  Силлъ  отворгн^тъ,  и  до  возможности 
облзатсльнаго  выкупа  подати  еще,  видимо,  не  додумались.  Это  явилось 
д'Ьломъ  будлщаго. 

Добровольны!!  В1>11суиъ  б|>!лъ,  однако,  установленъ  е1Д1е   вь  1866  году. 

По  положе1пю  24  ноября  1866  года  государственные  крестьяне  иолу- 
чили  въ  над'1;лъ  всЬ  земли,  находивп]1яся  въ  ихъ  пользовании  до  объявлен1я 
положен1Я. 

Только  въ  т*хъ  згЬстахъ,  гдЬ  земли,  находящаяся  въ  пользован1и,  не 
б1>тли  отграничен1>1  отъ  нр11.1е1а101Г511Хъ  казениыхъ  земель,  находившихся  въ 
зав'Ьд|.1вани1  управленИ!  государственными  имуществами,  земли  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  должны  были  быть  отд-Ьлены  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы 
крестьяне  получили  въ  над'Ь.1Ъ  въ  многоземельныхъ  м-ёстностяхъ  но  15  дес. 
на  ревизскую  душу,  а   въ  малозэмельныхъ — по  7  дес.  на  душу. 

Над-Ьлъ  отводился  всему  селен1Ю  въ  об!11инное  иользован1е,  съ  нра- 
вомъ  обхлества  но  приговору  ^Д  голосовъ  разд'Ь.тять  землю  на  подворные 
участки. 

Выд'Ьлъ  земли  отдЬльному  домохозяину  въ  его  подворное  влад^нхе 
могъ  быть  пропзводпмъ  только  съ  соглас1я  общества,  по  приговору  ^/з  го- 
лосовъ его  членовъ.  Такимъ  образомъ,  пресловутая  165  ст.  Пол.  о  выкуп-Ь, 
въ  силу  которой  каждый  домохозяпнъ  имФлъ  право  требовать  выд-Ёла  об- 
щинной земли,  если  онъ  внесетъ  выкупную  сумму,  за  влад1)емый  пмъ  уча- 
стокъ,  на  государственныхъ  крестьянъ  не  распространялась. 

Государственные  крестьяне  по  поло;кен1ю  названы  крестьянами  -  соб- 
ственниками и  нрпчпслены  къ  этому  разряду  крестьянъ.  На  нпхъ  распро- 
странено было  общее  положен1е  о  крестьянахъ,  вышедшпхъ  пзъ  кр'Ьпостной 
зависимости,  и,  такимъ  образомъ,  они  въ  1866  году  были  объединены  съ  по- 
следними въ  норядк'Ь  управления  и  суда. 

Права  на  землю  определялись  влад-Ьннымп  заппсямп,  въ  которыхъ 
означались  иространства,  м'Ёстоположен1е  и  границы  отводимой  надельной 
земли. 

Оброчная  подать  признана  неизменной  въ  течен1е  двадцати  л^тъ,  по 
истечен1и  которыхъ  она  могла  быть  возвын1ена.  Государственнымъ  крестья- 
намъ  при  общпнномъ  владении  въ  лице  об1д^ествъ,  а  при  подворномъ — въ 
лице  подворныхъ  владельцевъ  предоставля.юсь  освободить  себя  отъ  обязан 
ности  платить  оброчную  подать  внесен1емъ  въ  казну  такой  суммы,  проценты 
съ  которой  равня.шсь  бы  уплачиваемой  оброчной  подати. 

После  издания  ноложен1я  1866  года  правительство  не  переставало  забо- 
титься о  лпквпдац1и  оброчныхъ  отнощен1Й. 
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Мы  вггд-Ь.ш,  что  еще  при  рязработкЬ  основпыхъ  иачалъ  реформы  ]5ы- 
сочайше  зтверждеиы  общ1е  принципы  ея,  въ  чис.11Ь  которыхъ  поставлепа 
выработка  способа  для  перехода  государствсппых7.  крсстьяиъ  пъ  пол  и  1.1  хъ 
собственнпковъ  отводимое!  пдп.  зсмлп. 

На  пути  стоялъ  все  тотъ  же  спорны!!  ]?опросъ  о  правахъ  па  землю,  въ 
настоящее  время  еще  ослон^ненньп!  тЬмъ,  что  государственные  крестьяне 
названы  крестьянамп-собственнпкамп. 

Посл'Ь  такого  прпзнашя 
требован1е  выкупа  землп  было, 
казалось,  еще  мен'Ье  осуществи- 
мымъ.  Попытки  разработки  за- 
конопроекта о  выкуп*  встр'Ь- 
чали  сильное  возражеп1е  и  въ 
обществ*  и  въ  сред*  нрапя- 
щпхъ  сферъ. 

П.  Аксаковъ  въ  издаваемо!! 
имъ  газет*  „День"  ппсалъ,  что 
„заставить  государственны  хъ 
крестьянъ  выкупать  т*  земли, 
на  которыхъ  они  поселил!!Сь, 
это  все  равно,  что  заставить 
дубъ  выкупать  свои  собствен- 
ные корни". 

Выходъ  былъ  напденъ  къ 
концу  двадцатпл*т1я.  въ  тече- 
Н1е  котораго  оброчная  подать 
должна  б!.1ла  оставаться  не!13- 
м*нной  Было  признано  воз- 
можнымъ  не  поднимать  вопро- 
са о  прав*  собственности  кре- 
стьянъ на  над*льныя  земли, 
даже  признать  право  собствен- 
ности   и    обсуждать    только    С!10- 

собъ    выкупа    не    земли,  а   об- 
рочной подати. 

Такъ  этотъ  вопросъ  и  былъ  окончательно  р*шенъ  закономъ  1887  года. 

Какъ  разь  въ  это  время  произошла  отм*на  въ  законодательномъ  по- 
ряди* подушной  подати.  Правительство,  воспользовавшись  своид1ъ  правомъ 
за  истечен1емъ  двадцатил*тняго  срока  увеличить  оброчную  подать,  увели- 
чило ее  на  сумму  отмЬненной  подушной  подати,  что  составило  увеличен1е 
оброка  на  45^у.  Этотъ  увеличенный  оброкъ  былъ  превра1лень  въ  выкупные 
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платежи,  которые  доляли.!  быть  нпосимы  пъ  течсп'ю  44  лЬтъ.  При  желтпп 
до  срочмаго  пык;)'па  олЬдовало  вносить  С)'мму,  опрсдЬляемз'ю  помпоже1иемъ 
оброчпо!!  подати  на  20. 

Такпм'ь  иутемъ  разрЬшился  воиросъ  объ  отм^нЬ  оброчно!!  подати,  по- 
средствомъ  ея  выкупа. 

Бт>  коицЪ-коицовъ,  въ  иптересахъ  крестьяиъ  приходится  пожалЬть,  что 
вопросъ  о  пыкуиЬ  не  былъ  разр'Ьшеиъ  еще  въ  1866  году  въ  утвердитель- 
иомъ  С1Мыол'1!.  Тогда  крестьяпамъ  приикюсь  бы  платить  меньи11й  выкутэ, 
такъ  какъ  размТфъ  его  исчислялся  бы  не  по  увеличенной  на  45'^'/,,  оброчной 
иодатп,  а  по  прежнему  уменьшенному  разм'1>ру. 

РазрТ>п1ая  воиросъ  о  томъ,  съ  какого  времени  государственные  кре- 
стьяне должны  считаться  признанными  закономъ  собственниками  надельной 
земли,  слЬдуетъ  пр111ти  къ  заключеппо,  что  они  сдЬлалпсь  собственниками 
не  съ  1887  года,  а  съ  1866  года  или,  вЬрнЬе,  со  времени  составлен1я  на 
основании  Положсн1я  этого  года  влад-Ьнныхъ  записей. 

Время  выкупа  оброчной  подати  не  можетъ  им'Ьть  значен !я  въ  опред-Ь- 
леп!п  момента  перехода  права  собственпостп. 

Среди  законовъ,  посвящениыхъ  распрострапеп1ю  началъ  реформы,  не- 
обходимо отмЬтить  еще  законы,  но  копмъ  получило  свое  землеустро11Ство 
горнозаводское  население  частныхъ  и  поссессюнныхъ  горныхъ  заводовъ. 

Горнозаводское  населен1е  частныхъ  и  поссесс1оиныхъ  горныхъ  заводовъ 
находи.1ось  фактически  и  частью  юридически  въ  тЬхъ  же  кр-Ьпостныхъ  отио- 
шен1яхъ  къ  заводоуправлен1Ю,  въ  какпхъ  находились  пом'Ьщичьп  крестьяне 
по  отношен1ю  къ  своимъ  иом'Ьщикамъ.  Но  при  начертан1и  правилъ  о  пхъ 
землеустройств-Ь  забота  о  сохранен1и  заводамъ  рабочихъ  рукъ  такъ  увлекла 
законодателя,  что  онъ  поступился  ради  достижен1я  поставленной  ц'Ь.т  суще- 
ственными интересами  горнозаводскаго  населен1я. 

Посл-Ьдяее  разд'Ьля.юсь  на  мастеровыхъ  и  сельскихъ  рабочпхъ.  Сельскте 
рабоч1е  мало  интересовали  заводы,  потому  что  для  заводскихъ  работъ  они  не 
были  нужны.  Они  и  получили  достаточное  земельное  обезиечен1е  по  прави- 
ламъ  м'Ёстнаго  велпкоросс1Йскаго  Положен1я. 

Но  мастеровые — это  былъ  контингентъ  собственно  заводскихъ  рабочихъ. 
Обезпечить  его  землей  въ  должной  м-ЁрФ  законодатель  побоялся,  дабы  не 
отвлечь  ихъ  отъ  работъ  на  заводахъ.  Поэтому  были  созданы  так1я  правила  обез- 
печенхя  землей,  которыя  оставляли  мастеровыхъ  въ  положении  людей,  при- 
нудительно обязанныхъ  работой. 

Мастеровые  получили  безвозмездно  въ  потомственное  пользован1е  только 
усадебную  землю  и  за  оброкъ — покосъ  по  одной  десятип'Ь  на  душу.  Конечно, 
отнять  у  нпхъ  усадьбы  не  представлялось  возможности  въ  пнтересахъ  са- 
михъ  заводовъ.  Эти  же  интересы  требовали  хотя  бы  минимальнаго  обезпе- 
чен1я  покосной  землей  для  содержания  скота.  Земельное  же  обезпечен1е  для 
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сельско-хозяйственпыхъ  работт.  пс  входило  въ  интересы  зап^доуправлешя,  и 
мастеровые,  въ  отлг1ч1е  отъ  прочпх7>  разридовъ  крТ.постпых'ь  крестьяпъ,  его 
и  не  получпли. 

Конечно,  такое  забвен1е  пнтересовъ  населен1я,  ради  обезпечеп1я  заво- 
довъ  дешевой  м-Ьстной  рабочей  силой,  не  могло  оправдываться  государствен- 
ными задачами.  Но  это  не  смущало  законодателя.  Только  мысль  о  посл*д- 
ств1яхъ  отсутств1я  земельпаго  обезпечен1я  въ  случа-Ь  закрыт1я  заводовъ  оста- 
новила его  внимание. 

Тогда  положен1е  мастеровыхъ  изъ  тяжелаго  становилось  певыносимымъ. 
Не  пм'Ья  заработковъ  на  завод'Ь,  онп  не  им1;ли  и  земли  для  приложен1я  сво- 
его труда  въ  сельскомъ  хозяйстве. 

На  этотъ  случай  и  былъ  изданъ  немедленно  посл'Ь  Положен!й  1861  г. 
законъ  3  декабря  1862  года.  Онъ  предусматрпвалъ  закрыт!е  заводовъ  и  со- 
здавалъ  возможность  мастеровымъ  въ  этомъ  случае  получить  землю. 

При  закрыт1и  заводовъ  мастеровые  должны  бы.т  получить  землю  по 
высшимъ  нормамъ  великоросс1йскаго  11оложен1'я. 

Законъ  1862  года  предусматрпвалъ  надФлен^е  землей  всЬхъ  мастеровыхъ 
какъ  частныхъ,  такъ  и  поссесс1опныхъ  заводовъ,  и  онъ,  д1;йствительно,  являлся 
корректпвомъ  несправедливаго  лишен1я  мастеровыхъ  земли  по  Положен1Ю 
1861  года. 

Законъ  1862  года,  однако,  мало  нрим-Ьнялся.  Заводы  не  желали  посту- 
паться своими  земельными  богатствами  въ  пользу  мастеровыхъ  и  поэтому 
приняли  такую  тактику  пошатнувш1еся  заводы  не  закрывались,  а  действо- 
вали въ  меньшемъ  разм-ЬрЬ, — сокращали  время  работъ,  работали  сменами  по 
три  дня  въ  нед'Ёлю  на  каждаго  рабочаго,  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  нельзя 
было  констатировать  ни  закрыт1я  завода,  ни  такого  уменьшен1я  его  д'Ьйств1я, 
при  которомъ  часть  мастеровыхт>  мог.кт  бы  считать  себя  свободными  отъ  работъ. 

Такой  тактики  держались,  главнымъ  образомъ,  поссесс1онные  заводы 
Уральской  области.  Поэтому  возникъ  вопросъ  о  необходимости  земельнаго 
обезпечен1я  мастеровыхъ  независимо  отъ  факта  закрыт1я  завода. 

Вопросъ  этотъ  иолучилъ  свое  разр'6и1ен1е  въ  закон'Ь  19  мая  1893  года. 
Въ  впду  того,  что  мастеровые,  нуждаясь  въ  землФ,  расчищали  подъ  луга  и 
пашню  л-Ёсныя  пространства  и  фактически  пользовались  значительное  число 
лЪтъ  расчищенными  мЬстами,  законъ  1893  года  былъ  наиравленъ  къ  укр'Ь- 
плен1ю  этпхъ  расчищенныхъ  площадей  за  мастеровыми. 

ВсЪ  расчищенныя  луговыя  и  полевыя  земли  признаны  перешедшими  въ 
постоянное  пользован1е  мастеровыхъ.  Вм1ЬстЬ  съ  т^мъ  они  наделяются  въ 
очень  незначительномъ  количеств* — 600  кв.  саж. — на  душу  выгонной  земли. 
Вся  отводимая  земля  въ  течен1е  пятнадцати  лЪтъ  со  времени  издан1я  закона 
1893  года  можетъ  подлежать  принудительному  обману  по  требован1Ю  заводо- 
управлен1я,  если   въ  отведенной  земл*  будугъ  найдены  ископаемыя.  Черезъ 
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пятнадцать  лЬгь,  т.-о.  ш.   И)()Н  году,  вс*  земш,  отподсипы)!  иь  по.!ьзова1пе, 
пероходягь  в'ь  ио.шую  собственность  мастеровыхъ. 

Закои'ь  1893  года,  казалось  бы,  столь  благод'1;телы11>1Й  для  мастеровыхъ, 
для  мпогихъ  из'ь  них'ь  оказался  очень  неблагопр!ятнымъ.  При  осуществлен1и 
его  оказалось,  что  над'Ьлен!е,  произведенное  на  его  основан1и,  б|.1ло  очень 
случаи II ым'ь.  Земли  отводились  въ  подворное  влад'Ьн1е  тТ.хь  мастероиыхъ, 
которые  пхъ  расчистили.  Следовательно,  больше  получили  г1;,  которые,  мен-Ьс 
занятые  заводскими  работами,  могли  заниматься  землед'Ьл1емъ.  Отведенная 
площадь, .  иногда  очень  значительная  для  всего  селен1я,  распред-блялась,  та- 
кимъ  образомъ,  очень  неравномерно.  П1>котпрыя  семе11ства  оказались  хоро1но 
над'Ьленнымп  земле!},  друпя  были  обд1;лены. 

Это  было  бы  небольшо!!  б*до11,  ес.п1  бы  при  дЬйств1и  закона  1893  г. 
сохранялъ  бы  свою  силу  и  законъ  1862  года  о  над*ле1пп,  въ  случа*  за- 
крыт1я  завода.  Тогда  обделенные  землей  по  закону  1893  года  мастеровые 
сохраняли  бы  право  на  получеп1е  по.тнаго  над'Ьлен1я  но  высшпмъ  нормамъ 
м^стпаго  велпкоросс1йскаго  11оложен1я. 

II  собственно  говоря,  въ  законе  1893  года  нигд1;  не  говорится  о  томъ, 
что  имъ  отлгЁняется  д1>пств1е  закона  1862  года.  Оба  закона  им'Ьютъ  совер- 
шенно разную  ц-Ьль.  Первый  опред'Ьляетъ  услов1я  землепользован1я  при  д'Ьй- 
СТВ1И  заводовъ,  а  посл4дн1п — при  закрыт1и  завода.  Но  основываясь  даже  не 
на  тексте  закона  1893  года,  а  на  его  мотивахъ,  въ  которыхъ  сказано,  что 
онъ  издается  для  „окончате.1Ьпаго  поземельнаго  устро11Ства  мастеровыхъ", 
Сенатъ  прпзна.1ъ,  что  д.ш  т1Ьхъ  д1*стностей,  на  которыя  распространяется 
Д'Ьиств1е  закона  93  года,  не  можетъ  уже  им'Ьть  прпм'1;нен1е  при  закрыт1и  за- 
вода законъ  1862  года. 

Приведенное  разъяснен1е  отразилось  самымъ  неблагопр1ятнымъ  обра- 
зомъ на  ннтересахъ  поссесс1онныхъ  крестьянъ.  Въ  настоящее  время,  когда 
десятки  заводовъ  на  Урал'Ь  подверглись  закрытпо,  экономическое  положен1е 
носсесс1онныхъ  крестьянъ,  бывшпхъ  мастеровыхъ,  оказалось  въ  самомъ  пе- 
чальномъ  ноложен1и. 


П. 

Къ  восьмидесятымъ  годамъ  минувшаго  стол'Ьт1я  вс/Ь  разряды    крестьян 
скаго  населен1я  былп  уже  объединены  въ  порядк*   унравлен1я  и  суда  и  па 
все  крестьянство  было  распространено  общее  Положен1е  о  крестьянахъ. 

Но  само  Общее  Положен1е  оставалось  непзм'Ьннымъ,  несмотря  на  его 
временный  характеръ  и  на  его  существенные  недостатки  и  недомолвкп. 

Только  съ  восьмидесятыхъ  годовъ  начинается  постепенное  ожпвленхе 
крестьянскаго  законодательства,  но  безъ  онред1;леннаго  плана  п  въ  полной 
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Зависпмостп   отъ    ьремепныхъ    в'Ья1пи  и  иагтроегпп    въ    правптельстссппмхт.    \ 
сферахъ,  направлен!)!  преимущественно  реакмк)ннаго. 

Чрезвычайно  важнымъ  актомъ  быль  законь  28  декабря  1881  года  объ 
обязательномъ  выкупЬ.  Ровно  через'ь  двадцать  лЬгъ  послЬ  реформы  19  фе- 
враля 1861  года  онъ  закончилъ  нер!одъ  нереходнаго  времени,  установпвъ 
обязательный  выкупъ  бывшими  номЬщичьими  крестьянами  своих'ь  над-Ьловъ. 

Над'Ёльныя  земли  сделались  съ  этого  времени  собственностью  всЬхъ 
бывшпхъ  по.м-Ьщпчьихъ  крестьянъ. 

Законъ  1881  года  былъ  нодготовленъ  въ  концЬ  царствован1я  Александра  11, 
въ  тотъ  небольшо!!  промежутокъ  времени,  когда  либеральный  Б'Вян1я  снова, 


Въ  деревн-Ь  (Епифанова). 


на  очень  короткое  время,  начали  брать  верхъ  надъ  все  сгущавшейся  реакц1ей. 

Онъ  былъ   единственнымъ   закономъ,  который   былъ   проднктованъ    не    I 
сомн-Ьиной  заботой  о  крестьянскпхъ  интересахъ. 

Посл'Ь  него  реакц!я  снова    подняла    голову,  и  мы  вплоть  до  начала  на-,| 
стоящаго   стол'Ьт1я   должны    констатировать    рядъ   законодательныхъ   актовъ,  ' 
которые,    правда,    мотивировались    также    защитой    крестьянскпхъ    пнтере-  ' 
совъ,  но  которые   въ  д-бнствительности   знаменовали   собой  коренное  отсту-  , 
нлен1е  отъ  реформы    19  февраля.  Они   пгнорпровалп    начало  равенства  кре- 
стьянъ  нередъ    закономъ   съ    другими    сослов1ями    и    властно    вм1)Шпвались 
дая;е  въ   частно-правовую   сферу    крестьянской  жизни,  устанавливая    въ  ней 
принцииъ  опеки  и  попечительства. 

171 


Сначала  опека  х  1'а11а1(.1ипа.1ась  по  отиоиимпю  къ  отд'Тиьиымъ  п|)0}|в.1е- 
и!нмъ  жизпп,  а  зат1;мъ  она  распрогтрапилась  п  охватила  нею  1;|1С(Т1>яискун> 
;кпзпь,  лодчипо11П}н»  цЬлпкомъ  попечительном}'  надзор)'  земскпчт.  началь- 
нпкопъ 

Иор1П>ПП>    П31>    ряда    ОЗПаЧ011НЫ\7.  3<11^<>Ч0ДатеЛЬПЫ\Т>    аКТОПТ.    быль    3<1К0Н'Ь 

18  марта   1НЬ()  года  о  се.мспных'ь  раздЬлахъ. 

Экономпческ1п  упадокъ  крестьянства  »ъ  восьмпдссятыхъ  годахъ  былъ 
("ь  такоИ  неотразимой  уГ)-6дптельностыо  доказанъ,  что  нп  замолчать  нп 
пгнорпровать  его  было  невозможно. 

Не  могло  его  пгнорпровать  и  реакн|'онное  Мнннстерство  Лнутронних'ь 
Д-Ьлъ,  рхководплюе  гр.  Толстымъ.  Факт7>  самъ  по  себЬ  смуталъ  реакн110, 
ибо  онъ  л\ч1не  всякнхъ  доводовъ  указывалъ  на  необходплюсть  реформъ.  Л 
реформъ  хот'Ьлп  пзб'Ьгнуть  во  что  бы  то  нп  стало. 

Тогда  то  и  была  выдвпнута  мысль  о  томъ,  что  причину  экономнческаго 
упадка  надо  впдЬть  въ  участпвншхся  семепныхъ  раздЬлахъ.  Въ  своел1ъ  пред- 

•  ставлен1п  въ  Государственный  Сов'Ьтъ  гр.  Толстой  ппсалъ,  что  ..размножпв- 
П11сся  семенные  раздЬлы  являются  одно11  пзъ  основныхъ  прпчпШ)  упадка 
экономнческаго  благосостоян1я  крестьянъ",  потому  что  „малоспльныя  семьи, 
большею  частью  съ  однпмъ  рабочпмъ,  лишаются  всЬхъ  благод-Ь- 
тельныхъ  посл'Ьдствхй  нравнльнаго  разделен!  я  труда".  Для 
того,  чтобы  создать  препятств1е    къ  семейнымъ    разд'Ьламъ,  проектировалось 

•  подчинить  пхъ  прпговорамъ  сельскпхъ  сходовъ,  спец1ально  для  этого   собп- 
■  раемыхъ  разъ  въ  годъ.  Зтотъ  порядокъ  долженъ  былъ  соблюдаться  какъ  въ 

обществахъ  съ  общпннымъ,  такъ  и  въ  обществахъ  съ  подворнымъ  земле- 
влад1;н1емъ.  Въ  вид*  санки1и  за  нарушен1е  запрещен1я  самовольн1>1Хъ  раз- 
д-Ьловъ  предполагалось  лишен1е  самовольно  разд'Ьлпвшихся  правъ  на  общее 
семейное  имущество  съ  предоставлен1емъ  сельскпмъ  сходамъ  права  отобрать 
отъ  нихъ  над1>льную  землю. 

Но  такое  предположен1е  не  прошло  въ  полномъ  объем-В.  Государствен- 
ный Сов'Ьтъ  согласился  распространить  ограничен1я,  создаваемыя  закономъ 
для  ссхмейныхъ  разд1;ловъ  на  подворныхъ  влад-Ьльцевъ,  находя,  что  семей- 
ные разделы  у  посл'Ьдннхъ,  съ  одной  стороны,  не  могутъ  касаться  интере- 
совъ  всего  общества  и  поэтому  не  могутъ  быть  поставлены  въ  зависимость 
отъ  общества,  а  съ  другой  стороны,  что  среди  подворныхъ  влад'Ьльцевъ 
разделы  затруднены  въ  достаточной  степени  требован1емъ  закона  о  нераз- 
дробл^яемостп  над'Ьловъ,  меньшпхъ  половины  полнаго  надела. 

Въ  виду  эти хъ  соображен1й  приняты  были  только  ограничения  семей- 
ныхъ  раздФловъ  для  общинниковъ.  Семейство,  желающее  разд'Ьлиться  на 
самостоятельныя  хозяйства,  по  закону  1886  года,  если  оно  нринадлежптъ 
къ  составу  сельскаго  общества,  над'Ьленнаго  землей  на  общннномъ  прав*, 
должно  заявить  о  томъ  сельскому  обществу  и  указать  какъ  подлежащее  раз 
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д-Ьлу  имущество,  такъ  и  способы  распред'Ь.101ия  его  между  предположенными 
къ  образовап110  новыми  хозяйствами. 

Общество  обязано  удостовериться,  что  на  разд'Т;лъ  согласенъ  старшш 
членъ  семьи — домохозяинъ,  и  въ  случа'Ь  несоглас1я  его  можетъ  приступить 
къ  обсужден1ю  разд'Ьла  только  тогда,  когда  поводомъ  къ  тому  служитъ  расто- 
чительность пли  безнравственное  поведеп1е  домохозяина. 

Но  и  при  соглас1и  домохозяина  общество  должно  обсудить,  существуетъ 
ли  основательны  11  поводъ  къ  разд'Ьлеи1ю  семьи,  способны  ли  образующаяся 
семейства  къ  самостоятельному  веден1Ю  хозяйства,  достаточны  ли  принадле- 
жащ1е  пмъ  усадебные  участки  для  устройства  новыхъ  усадебъ  и,  въ  случаЬ 
недостаточности,  могутъ  ли  общества  отвести  новые  усадебные  участки  изъ 
общественной  земли  и  будетъ  ли  обезпечено  исправное  иоступлен1е  плате- 
жей и  повинностей. 

Сходъ  можетъ  отказать  или  разрешить  разд'Ьлъ.  При  разр'Ьшен1и  сходъ  -^ 
долженъ    распред-Ьлнть    между    вновь    образующимися  семействами  землю  и 
движпдюсть,    составляющую    принадлежность    земли,    а    также    распред'Ьлить 
полати  и  повинности  между  вновь  образовавшимися  семействами 

Если  сходъ  отказалъ  въ  разр'Ьшен1и  раздала,  противъ  котораго  былъ  и 
старш1й  членъ  семьи,  приговоръ  схода  считается  окончательнымъ  и  оожало- 
ван1ю  не  подлежптъ.  Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  недовольная  сторона  мо- 
жетъ въ  двухнедельный  срокъ  обжаловать  приговоръ  крестьянскому  на- 
чальству, т. -е.  иосл'Ь  1889  года  земскому  начальнику. 

Законъ  о  семе11ныхъ    раздФлахъ    поразительный    прим-Ьръ  той  легкости, 
съ  которой  законодатель  считаетъ  возможнымъ  вмешиваться  въ  чисто  частно-  • 
правовую  сферу  крестьянъ  и  подчинять  ее  усмотрЁнхю  разлпчныхъ  органовъ  ' 
власти.   Онъ   прибавилъ  къ  сложной  систем*  зависимости  крестьянской  лич- 
ности отъ  общества,  еще  новую. 

Насколько  эта  зависимость  была  ненавистна  крестьянамъ,  видно  изъ 
того,  что  крестьяне,  несмотря  на  неблагопр1ятпыя  для  себя  последств1Я, 
старались  упорно  ея  игнорировать.  Мппистръ  гр.  Толстой  для  того,  чтобы 
оправдать  внесенный  законопроектъ  о  семейныхъ  разделахъ,  собралъ  весьма 
знаменательный  цифрово11  матер^алъ.  Оказалось,  что  по  произведенному  по 
его  поручению  изследован1ю  число  семехшыхъ  разделовъ  за  время  съ  18Ы  г.  • 
по  1882  г.  достигло  въ  46  губерн1яхъ  2.371.248  случаевъ.  Изъ  этого  числа 
разделовъ,  кои  получили  разр-Ьпюше  сельскихъ  сходовъ,  оыло  только  йио.!^» 
или  12,8"/о.  Остальные  разделы  были  „самовольными". 

Но  не  лучше  оказалось  дело  и  после  издан1я  закона  1886  года.  Све- 
ден1Я,  собрапныя  губернскими  совещаи1ЯМИ  о  пересмотре  крестьянскихъ 
положен!!!  въ  1897  году,  свпдетельствуютъ  о  томъ,  что,  несмотря  на  стро- 
гости  закона  1886  года,  семейные  разделы  не  уменьшились   и  что  такъ  же 
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Но  11])омя  еще  не  позиоляло  поИти  такъ  далеко  вспять  отъ  пачалъ  ре- 
формы тосгпдес'ятыхъ  годовъ.  Проектъ  Тпмашева  встрЬтплъ  сильное  мро- 
тниодЬИспйс  ъъ  Государствспномь  СовЬг!;. 

1{1.  результать  такого  разпоглас1н  получился  законь  1874  года,  предста- 
вляип!!!!  собой  комнромпссъ,  НИКОГО  НС  удовлетворпвш1Й. 

Мировые  посредники  были  упразднены.  Въ  м-Ьстностяхъ,  въ  которых7. 
было  введено  земское  положеи1е,  вмЬсго  мировыхъ  посредниковъ  п  уЬздиыхъ 
мироиыхъ  съ'Ьздовъ  были  введены  у'1;здпыя  по  крестьянскнмъ  дЬлам'ь  нрп- 
с\гств1я  подъ  предс'Ьдательствомъ  уТ.здпаго  предводителя,  составля10Ц1!яся 
изь  ненремЬппасо  члена,  }1>зднаго  исправника  и  нредсЬдагеля  л'Ьздной  зем- 
ской управы. 

Впервые  со  времени  ведико11  реформы  19  февраля  нолип1я,  въ  лип* 
исправника,  получаетъ  прямой  доступъ  къ  участию  въ  крестьянскомъ  дбл*. 
Псправиикъ,  какъ  членъ  уЬзднаго  присутств!я,  получаетъ  возможность  иепо- 
средственно  вл1ять  на  направленте  дЬятельностп  крестьянскпхъ  учрежден1й. 
Но  онъ  получаетъ  еще  п  салюстоятельную  область  участия  въ  дЬлахъ  кре- 
стьянскаго  управления. 

По  закону  1874  года  изъ  компетенц1п  мировыхъ  посредниковъ  перешло 
къ  исправнику  попечен1е  о  своевременномъ  и  псправномъ  постунлен1и  съ 
крестьянъ  податей  и  выкупныхъ  плате/кеп  н  прпнят1е   м1>ръ   взыскания   пхъ. 

Для  осуществлен1я  этой  задачи  псправникъ  получплъ  на  ряду  съ  уЬзд- 
нымъ  нрпсутств1емъ  самостоятельное  право  взыскашя  съ  должностныхъ  лицъ 
крестьянскаго  управлен1я  за  непсполненге  ими  свопхъ  обязанностей  по  д*- 
ламъ  о  взыскан1и  податей. 

Неудовлетворительность  закона  1874  года  сознавалась  вс^мп.  Законъ 
этотъ  не  могъ  удовлетворить  нп  защптнпковъ  началъ  реформы  1861  года, 
ни  ихъ  протпвнпковъ. 

Самую  мрачную  картону  порядковъ,  созданныхъ  закономъ  1874  года, 
дало  само  Министерство  Внутреннпхъ  ДФлъ.  Конечно,  критика  эта  была  одно- 
сторонняя, потому  что  мпнпстерство  озабочивалось  не  неудовлетворительнымъ 
положен1емъ  крестьянскаго  д'Ёла  вообще,  а  только  недостаткомъ  надзора,  за- 
мФчаемаго  со  стороны  ненремЪнныхъ  ч.1еновъ  у^здныхъ  присутствий. 

.,Нер1}дко  деятельность  непрем'Ьнныхъ  членовъ, — пишетъ  мпнпстръ  внут- 
реннпхъ д-Ьлъ  въ  циркуляр*  22  декабря  1880  года, — ограничивается  тЬмъ,  что 
они  прх'Ьзжаютъ  въ  зас'Ёдан1е  уЬзднаго  присутств1Я,  а  остальное  время  прово- 
дятъ  у  себя  въ  деревняхъ...  Въ  волостяхъ  за^и^чаются  безпорядкп,  непра- 
вильное и  небрежное  счетоводство,  несвоевременные  взносы  собранныхъ 
податей,  частыя  растраты  суммъ  должностными  лпцамн.  ЗатЬдгъ,  въ  впду  по- 
стояннаго  пребыван1я  непремЬнныхъ  членовъ  у  себя  и  въ  усадьбахъ,  путе- 
шеств1е  къ  нимъ  им'ёющпхъ  до  нпхъ  д^Ьло  дола^ностныхъ  и  частныхъ  лпцъ 
требуетъ  времени  и  пздержекъ". 
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Сознанная  неудовлетворительность  норядковь,  спяза11ных1.  съ  згисопом'ь 
1874  года,  послужила  иоводомь  къ  создан  1Ю  проекта  изм^иенК'!,  В'ь  которолп. 
реакц1я  получила  свое  выснюс  выражен!с  и  въ  которомъ  начало  опеки  над'ь 
крестьянами  со  стороны  мЬстнаго  дворлнскаго  элемента  получило  преобла- 
дающее зпачен1е  надъ  всЬмн  другими  заботами. 

Одипъ  изъ  наибол'Ье  вл1ятельных'ь  лицъ  ъъ  дЬлЪ  создан1я  110ложеп1я  о 
земскпхъ  начальникахъ,  Пазухин!.,  очень  определенно  высказал!!  свои  стрс- 
млен1я. 


Слепые  нпщ1е  на  ярмаркЪ  въ  Малороссш  (В.  Маковскаго). 


„Лпшен1е  дворянъ, — нисалъ  онъ, — служебныхъ  нривилепй  не  могло  не 
смутить  населен1я,  иривыкнлаго  впд'Ьть  въ  дворянахъ  царскнхъ  слугъ".  „Для 
прекращен1я  недоразум^ш^й  меж-ду  дворянствомъ  п  крестьянствомъ,  вознпка-  . 
ющихъ  на  ЭТ011  почв!;,  необходимо  возвратить  дворянству  преимушественныя 
служебныя  права".  Нто  признавалось  особенно  важнымъ  при  создан1П  ,,спль-  ' 
ной  власти  въ  дерев1гЬ". 

Подъ  вл1ян1емъ  прпведенныхъ  взглядовь  было  создано  полол;ен1е  о  зем- 
скпхъ начальникахъ  12  )юля  1889  года.  Едва  ли  какой-либо   законъ,   пздан-  ■ 
ны1(  во  вто|)011  половин!;  минувшаго  вФка,  бы.1ъ  прпнятъ  съ  такимъ  всеобшимъ  ■ 
осужде1пемъ.  Едва  лч  ьако11-.1пбо  законодательны!!  актъ  вызвалъ  больп1е  не-  , 
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удовольств!)!    и'1.    твчс1Мв    вгого     времени     своего    дЬйств1»1,     какъ    положс1пе 

1Н89  года. 

Оно  Г)ы.1о  прямымъ  11рот11вои()ложо1пемъ.  11|)ямо11[  ангптсзо!"!  освободи- 
гел.пыхъ  ре1|)()рмь  (30  хъ  годовъ  и  въ  частности  крестьитко!!  ре(|)ормы  19 
())епр;1ля.  Оно  зак|)1!ппло  крсстьянъ  въ  ихъ  сословной  обособленности  и  су- 
щественно ограничило  пхъ  свободу  не  только  въ  общественной,  но  и,  вь 
чпсто-частио11  асизии  власт11ььлп>  возД'Ьйств1емъ  земскаго  начальника. 

Оно  нарушило  уже  усвоенньм!  пашихлгь  законодательствоуп>  съ  шестиде- 
(•яты\1>  годов'ь  иринппиъ  разД'Ьлен1я    административно!!    и    судебной    власти- 

1>ир()чемъ,  нарушен1е   этого   принципа    ир()из()И]ло    во   время    работа,  по 
окончательному  составлеп1ю  положснИг.  ВначалЬ  оно  не  нредиолагалось,  такь 
какъ  проектъ    имЬлъ  вь  виду   сосредоточить  въ  рукахъ   земскпхъ  начальни 
ковъ  только  одну  административную  власть,  не  покушаясь    на   самостоятель- 
ность судебной  власти. 

Совер1ненпо  случайпое  и  побочное  обстоятельство  облегчило  реакц10н- 
ны.У1ъ  д'Ьятелямъ  по  составлен110  положен!!!  о  земскпхъ  начальннкахъ  воз- 
можность осу1Д1ествпть  ихъ  зяв-Ьтное  стремленхе  упразднить  ппстптутъ  миро- 
выхъ  судей. 

На  Высочайшемъ  доклад*  осповпыхъ  иачалъ  проекта  о  земскихъ  на- 
чальн!!ка\ъ  было  высказано  опасен1е,  что  при  одповременномъ  су1Д1ествова- 
Н1И  выборныхъ  мировыхъ  судей  и  земскпхъ  пачальпиковъ  будетъ  затрудни- 
тельно найти  на  мЬстахъ  достаточное  чпсло  подходя  1Д}!1хъ  кандпдаговъ  для 
зам'Ь1ллен1я  должностей  земскихъ  начальнпковъ,  такъ  какъ  лучш1е  л!0ди  на 
м^стахъ  предпочтутъ  лучше  оплачпваему!о  п  независимую  должность  миро 
выхъ  судей  п  не  пойдутъ  въ  земск1е  1!ачальники.  На  этомъ  докладЬ  была 
сделана  пометка  государемъ,  требую1Д1ая,  чтобы  прп  введен1и  !!Оложен1Я  о  зем- 
скпхъ начальн!1кахь  должности  мировыхъ  судей  но  выборамъ  были  отмЬнены. 

Съ  этпхъ  поръ  участь  мировыхъ  судей  была  решена,  и  въ  проектъ  по- 
.южен!!!  о  земскихъ  начальннкахъ  внесены  иостановлен1я  объ  обширной  су- 
дебной компетенц1И  иосл'Ьднихъ. 

По  Положен1!о  о  земскихъ  начальннкахъ  должность  эта  должна  зам-Ё- 
щаться  лицам!!.  прпнадлежа!Д|ими  къ  пом15стному  дворянству.  Только  въ  видЬ 
р'Ьдкпхъ  исключен!Й.  за  недостаткомъ  потомственныхъ  дворянъ  на  мЬстахъ, 
министру  внутреннихъ  д'Ь.1ъ  разр-Ьшено  замещать  эти  должности  лицами, 
не  прпнадлежа!Д}ими  къ  мЬстному  дворя!1Ству. 

Въ  то  время,  какъ  мпровымъ  посредн1!камъ  законъ  предипсывалъ  не 
вмешиваться  въ  д16ла  общественнаго  управле!!1я  крестьянъ,  земскимъ  на- 
чальиикамъ,  напротпвъ,  вмЬнялось  въ  обязанность  1!М'Ьть  1!адзоръ  за  всЬмп 
установлешями  крестьянскаго  общественнаго  у!!равлен1я. 

Земск!й  начальнпкъ  снабженъ  обширными  полномоч1ями  по  от!Юше!1110 
къ  должностнымъ  лицамъ  крестьянскаго  самоуправлен1я. 
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ЗемскК!  начальникъ  у1  верждаетъ  въ  должности  волостного  ста[)!ПИ11у,  I 
онъ  можетъ  временно  устранить  отъ  должности  всЬхъ  должностныхъ  лицъ 
сельскаго  волостного  управлен1я,  В7.  томъ  числ'Ь  и  волостныхъ  судей,  можетъ 
собственною  властью  удалять  отъ  должности  волостныхъ  и  сельскихъ  тгиса- 
реН,  можетъ  но  ;калобамъ  частныхъ  или  должностныхъ  лицъ  и  въ  случаЬ 
непосредственно  усмотрЪнныхъ  проступковъ  подвергать  должностныхъ  лицъ, 
въ  томъ  чпсл*  опять-таки  и  волостныхъ  судей,  безъ  всякаго  производства 
дисциплинарному  взыскан1ю,  высш1й  разм-Ьръ  котораго  арестъ  на  семь  дней. 

Обширна  власть  надзора  п  прямого    вл1ян1Я    на   дФла,    р'Ьшэемыя    сель-  | 
скими  п  волостными  сходами     Земсьчй    начальипкъ   провЬряетъ   всЬ    списки 
д*лъ,  подлежащихъ  обсужден1Ю  волостныхъ    сходовъ,    и  донолняетъ   пхъ  по    |1 
собственному  усмотрЬнхю. 

Онъ  уполномачпвался  разсматрпвать  всЬ  приговоры  сходовъ  и  могъ  по 
своему  усмотр*н1Ю,  даже  безъ  жалобы  заинтересованнаго  лица,  останавли- 
вать исполнен1е  прпговоровъ  и  передавать  ихъ  для  отмены  съ  своимъ  иро- 
тестомъ  въ  уФздный  съ-Ьздъ  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  онъ  усмотритъ,  что 
приговоръ  иостановленъ  несогласно  съ  закономъ  или  клонится,  по  его  мнЬ- 
Н1Ю,  К7,  ущербу  сельскаго  общества  или  нарушаетъ  отд-ёльныя  права  его 
членовъ. 

Изложенныя   полномоч1я    уничтожаютъ   всякую    т*нь    самостоятельности 
органовь  крестьянскаго  самоунравлен1я  и  снабжаютъ  земскаго  нача^ьнпкапра- 
вомт>  вм'Ьшательства  не  только  въ  общественныя  д-Ьла    крестьянъ,    но    п   въ 
частпыя,  имущественныя  дФла  ихъ,  потому    что    приговоры    общества    часто ' 
касаются  частно-имущественныхъ  интересовъ  общества. 

Для  характеристики  власти  земскаго  начальника  нельзя  не  упомянуть  о 
пресловутой  61  ст.  пол.  о  зем.  начал.,  которая  снабл;ала  земскпхъ  начальни- 
ковъ  правомъ  каждаго  изъ  лицъ,  подв^домственныхъ  крестьянскому  обще- 
ственнохму  унрав.1ен1ю,  безъ  всякаго  формальнаго  производства  подвергать 
денежному  штрафу  въ  разм-Ёр-Ь  шести  рубле11  или  аресту  до  трехъ  дней. 

Это  статья,  которую  земск1е  начальники  всегда  стремились  толковать  са- 
мымъ  распространптельнымъ  образомъ 

Достаточно  нросмотрЬть  многочисленныя  то.1кован1я  Сената,  сужива- 
ЮЩ1Я  прпм'Ёнеп1е  этой  статьи,  чтобы  составить  себ-Ь  понят1е  о  томъ  морЬ 
произвола,  который  порождался  ея  прнм'Ьнентемъ. 

Изъ  нихъ  видно,  что  земскхе  начальники  сажа.п!  иодь  арестъ  п  за  са- 
мовольны11  семейньп!  раздЬлъ,  и  за  отказъ  раскольнпковъ  принимать  участ1е 
въ  церковпо-прпходскомъ  сходЬ,  п  за  выборъ  сборщика  податей  лица,  кото- 
раго земск!!!  начальникъ  не  хот-Ьлъ  допустить  къ  этой  должности,  и  за  то, 
что  крестьяне  пропили  заработанныя  на  частпыхъ  работахъ  деньги,  и  за 
упорство,  проявленное  крестьянами,  не  желающими  принять  новое  основан1е 
для  перед'Ьла  земли,  и  за  нежелан1е  общества  прюбрЬсти  полсарные  инстру- 
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менты,  и  ,ч;1  11о;кс\1;»1мо  зимЬлить    вгЬ    соломспиыл    крышп    нь  (чмо1П11    мере 
пнчпыми,  и,  накопеи'ь,  зи  попспо.пкчпс  (•<)1н>|)т('11110  иезакоппаго  трсбонап!»!, 
чтобы  но  вс'Ьх'ь  хатахъ  бы.ш   кирпичным    грубы. 

Ло.юстноИ  судъ  по  11о.1();шч|'и<)  1ЬН9  года  110Л)'чи.1']>  тир()К)т<)  компе- 
тс11и110  разр'Ьпкпь  вс'Ь  споры  о  иад'Ьльно!!  земл'Ь  безъ  ограничен!)!  с;уммы,  и 
вмЬстЬ  съ  тЬм-ь  опъ  был'ь  лишенъ  то11  независимости,  которую  имЬлъ  раньше. 
Земсп))!  начальникъ  (|)актически  назначастъ  волостныхъ  судей,  онъ  назиа- 
чаегь  волостного  нисаря,  им^ющаго  часто  рТинающее  значен1е  въ  волостной 
|ОСтпц1н,  он'ь  лстанавливаогь  по})ядокъ  производства  дЬлъ,  онъ  контроли 
руетъ  рЬи1ен|«  суда,  онъ  облечеиъ  властью  переносить  д'Ьла  на  р'Ьи1е»1е 
съ'Ьзда,  когда  считаетъ  рЬшен1е  волостного  суда  „ненравосуднымъ" 

Опека  начальства  властно  воцарилась  въ  крестьянской  жизни.  Она  до- 
бралась, наконецъ,  и  до  земельныхъ  правъ  крестьянъ,  несмотря  на  нровозгла- 
П1сн1е  над1;льныхъ  земель  частной  собственностью  крестьянъ. 

Закон'ь  8  1юия  1893  года  счелъ  воззюжнымь  регламе1пировать  пере- 
делы общинной  земли,  находящейся  въ  частно11  собственности  обществъ  и 
этпмъ,  казалось  бы,  огражденной  отъ  посторонняго  вм-Ьшательства. 

А  между  т*мъ  законъ  безъ  достаточныхъ  основан!!!  уничтожилъ,  вн'ё 
строго-онред'Ьленныхъ  п  перечисленныхъ  случаевъ,  такъ  называемые  част- 
ные иеред'Ьлы,  которые  являлись  естественнымъ  проявлен!емъ  общинной 
жизнп,  огранпчплъ  срокъ  перед-Ьловъ  напхменынпмъ  срокомъ — 12  л*тъ  и  по- 
ставплъ  иеред'Ьлы  подъ  надзоръ  земскаго  начальника. 

Еще  большпмъ  вм'Ьшательствомъ  въ  частно-правовую  сферу  якобы  соб- 
ственпнковъ  своей  земли  представляетъ  собой  законъ  14  декабря  1893  года 
о  неотчуждаемости  крестьянскпхъ  над1;ловъ.  Любопытны  су;кден!я  компсс!и, 
образованной  для  выработки  проекта  этого  закона. 

Комисс!я,  основываясь  на  толкован!и  т'Ьхъ  статей,  изданныхъ  19  февр. 
1861  года  положен!н  о  крестьянахъ,  въ  которыхъ  упоминалось,  что  над-Ьлы 
отведены  крестьянамъ  „для  обезпечен!я  ихъ  быта  н  исполнен!я  обязанностей 
нередъ  иравительствомъ",  пришла  кт»  заключеи!ю,  „что  прим1;нен!е  къ  на- 
д-Ёльнымъ  землямъ  общаго  понят!я  о  правФ  собственности,  какъ  полной  и 
исключительной  власти  субъекта  надъ  объектомъ  об.1адан!я,  представляется 
неправпльнымъ  и  что,  напротпвъ  того,  за  руководящее  основин!е  для  зако- 
нодательныхъ  определен!!!  по  отпошен!ю  къ  крестьянскому  землев.1ад'6н!ю 
должно  быть  принято  начало  неотчу/кдаемости". 

Исходя  изъ  подобныхъ  соображен!й,  мол;но  дойти  до  полнаго  непризна- 
п1я  правъ  крестьянъ  на  землю,  признать,  нанрим'Ьръ,  что  они  не  им'Ьютъ 
права  на  И'Ьдра  и  проч.,  и  такъ  ограничить  права  крестьянъ,  что  снова  по- 
ставить нхъ  въ  положеше  владЬльпевъ  земли,  которые  для  пр!обр'Ётен!я  соб- 
ственности должны  учпнпть  вторичный  выкупъ  своихъ  земель,  уже  разъ  прп- 
знанныхъ  ихъ  собственностью. 
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Несмотря  на  возражешя,  встрЬчоппыя  проектомъ  закона  въ  Государсгпеи- 
номъ  Сов'Ьт1),  некоторые  члены  котораго  указывали   на    нротнвор'Ьч1е  его  сь 
нрпзнаннымъ    закономъ    нравомъ    собственностн    крестьян'ь    на     надЬльн)») 
землю,  законъ  былъ  пзданъ.    Онъ    воснретилъ    крестьяпамъ    залогъ    иад'Ьль- 
ныхъ  земель  п  разр^шплъ  продажу  подвориыхъ    участковъ    только   лицамъ,  [ 
принпсаннымъ  плп  прпппсывающнмся  къ  сельскнмъ  обществамъ.  Общпнныя 
землп  дозволено  продавать  только  съ    разр'Ьшеи1я    губернскпхъ   присутств1н, 
еслп  ц-Ьна  отчуждае^маго  участка  не  свыше  500  р.,  п    съ   разр'Ьн1ен1я    мини-  1 
стровъ  (внутреннпхъ  дФлъ  п  фпнансовъ,  а  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  и  звхмле-  I 
Д'Т'кПя)  при  высшей  продажной  цёнЬ. 

Въ  закон*  14  декабря  1893  года,  кромЬ  огранпчен1я  въ  распоряжеши 
над-бльноп  землей,  содержалось  еще  одно  ностановлен1е,  которое  нельзя  было 
не  прпвЬтствовать.  Мы  говоримъ  объ  отм'ЬнЬ  второй  части  165  ст.  пол.  о 
выкун'Ё,  въ  силу  которой  крестьяппнъ-общннникъ  нм-Ьлъ  право  требовать 
отъ  общины  выдала  ему  участка  общинной  земли,  находящагося  въ  его 
пользован1и,  если  онъ  внесетъ  за  него  полностью  причитающуюся  на  этотъ 
участокъ  сумму  выкупной  ссуды. 

Эта  часть  статьи  стояла  въ  иолномъ  противор'Ьч1И  съ  первой  частью 
165  ст.  того  же  пол.  о  выкуи1>,  въ  которомъ  было  установ.тено  общее  пра- 
вило, что  отд-Ьльный  членъ  общины  не  пмЬлъ  нрава  требовать  выдЬла  себЬ  и 
участка  общинной  земли  безъ  соглас1я  общины.  Стояла  она  въ  противоречии 
и  съ  общимъ  правиломъ,  выраженнымъ  въ  закон-Ь,  что  общпнныя  земли  были 
над-Ёлены  въ  собственность  всей  общины.  Прямымъ  сл'Ьдств1емъ  такого  пра- 
вила являлся  выводъ,  что  безъ  соглас1я  собственника,  т.-е.  общины,  нельзя 
выд'Ь.шть  часть  общинной  земли  въ  собственность  отд-Ьльнаго  члена  общины. 

Такъ  и  посмотр^лъ  на  вторую  часть  165  ст.  положен1я  о  выкун-Ь  Госу- 
дарственный Сов-Ьтъ  при  разсмотр1>н1и  проекта  закона  14  декабря  1893  года. 
„Предоставляемое  второй  частью  165  ст.  положения  о  выкуп*  отдельным!, 
домохозяевамъ  широкое  право  досрочно  выкупать  участки  над-Ьльной  обще 
ственно!!  земли,  помимо  соглас1я  общества, — говорится  въ  журнал*  Государ- 
ствениаго  СовЬта, — нельзя  не  признать  противор  Ьчащимъ  основ- 
нымъ  началамъ  этой  формы  крестьянскаго  землепользован1Я. 
Когда  земля  пр!обр'Ётена  цЬлымъ  обществомъ,  то  невозможно  оспаривать 
права  посл*дняго  на  расиоряженхе  отдельными  ея  частями.  Согласно  статьямъ 
118  и  160  положен1я  о  выкунЬ,  зем.1я,  выкупленная  цЬлымъ  обществомъ, 
признается  собственностью  всего  общества,  и  послЬднее  поль- 
зуется правомъ  какъ  разверстки  и  передала  ея  между  своими  членами,  такъ 
и  самаго  опредЪленгя  размера  выкуиныхъ  платежей,  причитающихся  на 
отд1;льпыя  части  общественной  земли.  Если  такое  право  прппадлежитъ  обще- 
ству въ  отпошен1И  къ  временному  распред*лен1Ю  участковъ  между  его  чле- 
нами, то  не  подлежитъ   сомн'Ьн1ю,    что  оно   еще  съ   большимъ   основанхемт 
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до.|;к11()  Г)ыгь  предостаплепо  слгу  въ  тотъ  момент!.,  когда  состав.ниошш  часть 
ого  30МЛ1  участокт.  выходитъ  окончательно  м  навсегда  пз'ь  общественпаго 
владении.  Съ  этоЛ  точки  ;1|)1;н1я  вык^нъ  отдЬльныхъ  участковъ,  помимо  согла- 
С1Н  общества,  не  можетъ  не  на [)у гнать  его  интересы"  Иъ  виду  ;-)тнхъ  сообра- 
1кен111  ради  возстанов.1ен1я  правь  общинъ  законъ  14  декабри  1Ы)3  года  унп- 
чтожилъ  вторую  часть  1(55  ст.  п  воснретплъ  всякШ  выдЬль  изъ  общинной 
земли  безъ  соглас1я  общины. 

Вс'Ь  разобранные  въ  настояще!!  глав-Ь  згихоны,  касаюш'1еся  крестьянъ. 
были  нронпкилты.  какъ  впдитъ  читатель,  съ  одной  стороны,  стремлен1емъ 
зпкр1;ппть  обособленность  крестьянъ,  удержать  нхъ  въ  ноложен1н  пеполно- 
нравныхъ  гражданъ,  нодчиненныхъ  дЫ1Ств1Ю  особыхъ  норядковь  управлен1я, 
п  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  подчинить  крестьянъ  особой  и  властной  опекЬ  сиеп1аль- 
наго  крестьянскаго  начальства.  Въ  этомъ  отношен1п  они  шли  въ  разр'ЬЗ'ь 
стремлен1ямъ  деятелей  реформы  19  февраля,  которые  создавали  временные 
законы,  изданные  въ  положен!яхъ,  съ  ц-Ьлью  расчистить  почву  для  будушаго 
нолнаго  уравнения  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями  пмпер1п. 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ёмъ  крестьянское  законодательство  конца  девятнаднатаго 
стол'Ьт1я  не  покушалось  на  пздМ1;нен1е  того  строя  пмущественныхъ  и,  глав- 
ньшъ  образомъ,  поземельныхъ  отношен1й,  который  былъ  установленъ  Поло- 
жен1ями  61  года.  Пзм'Ёнен1е  этого  строя  явп.юсь  уд'Ьломъ  законодательства 
начала  двадцатаго  стол'Ёт1я,  къ  обзору  котораго  мы  обращаемся  въ  сд-Ёдующей 
глав*. 


Ш. 

Въ  мотпвахъ  къ  законамъ,  пзданнымъ  въ  восьмидесятыхъ  п  девяностыхъ 
годахъ,  постоянно  звучала  забота  о  поднят1п  экономическаго  благосостоян1я 
крестьянъ,  упадокъ  котораго  всЬмп  признавался.  Замолчать  его  не  было  ни- 
какой возможности.  1Тер10дпческ1я  голодовки,  постоянная  недопмочность  были 
грозными  показателями  оскуд-Ьнзя,  тревонтвшаго  правящ1я  сферы. 

Для  предупрежден1я  дальн1;йшаго  оскуд'Ьн1я  созданъ  былъ  законъ  о 
семеппыхъ  раздФлахъ,  нрпзнанныхъ  главной  причиной  крестьянскаго  разо- 
рен1я,-  этой  же  п1;лью  оправдывалась  та  система  опеки,  которая  выразилась 
въ  пзданномъ  положен1п  о  земскихъ  начальнпкахъ.  долн;енствующая  отучить 
крестьянъ  отъ  л^нп  и  нерад-Ьнхя  и  ввести  норядокъ  въ  зав'Ёдыван1е  обще- 
ственными и  хозяйственными  д'Ьлами  крестьянъ;  для  той  же  ц-ёли  воспре- 
щено отчужден1е  п  залогъ  над'Ё.1ьныхъ  земель,  дабы  сохранить  въ  рукахъ 
крестьянъ  „земельный  фондъ",  предназначенный  д.ш  обезнечен1я  хозяй- 
ственной д'Ьятельностп  крестьянства. 

Но  оскуд'Ёнхе  продолжало  растп.  обнаруживая  свопмъ  ростомъ  непра- 
вильность въ  констатпрован1п  прпчпнъ  этого  явлен1я  п  неверность  т*хъ 
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средствъ  борьбы  съ  нпмъ,  которым  предпринимались  раиыпг.  Д;^льи^е  пттм 
по  пути  опеки  надъ  крестьянами  было  некуда.  Надо  было  обратиться  к'^. 
другимъ  средствамъ. 

Въ  концф  девяностыхъ  годовъ  и  ни  течен1е  перва1о  десятилЬт1я  на- 
стоящаго  в1;ка  крестьянск!!!  вопросъ  вырасталъ  перед7>  взорами  законо- 
дателя и  начипалъ  заботить  его  не  своими  частностями,  а  ужо  общей 
своей  постановкой. 

Начинаются  искан!я  не  столько  прямыхъ  м1;ръ  къ  оздороплен11о  кре- 
стьянско!!  жизни,  СКОЛЬКО  ТОГО  направлен1я,  въ  которомъ  слЬдуетъ  птти  при 
выработке  этпхъ  м1;ръ. 

Законодательныя  начинан!я  и  подготовптельныя  работы  въ  этой  области 
Р'Ьзко  отражали  на  себ*  т'ё  многочислениыя  колебан1я,  которымъ  подверга- 
лась наша  внутренняя  политика  посл'Ёднпхъ  лФтъ.  Въ  девяностыхъ  годахъ 
крестьянск1и  вопросъ  впервые  ставится  на  очередь  въ  полномъ  объемЬ,  но 
все  еще  въ  рамкахъ  существующаго  законодательства.  Задача  представляется 
какъ  „пересмотръ"  д'Ь^гствующихъ  узаконен111  по  крестьянскому  Д'Ьлу. 

Впервые  вопросъ  въ  правящихъ  сферахъ  ставится  на  такую  почву  въ 
Государствен номъ  Сов-Ьт-Ь  при  разсмотр'Ён1и  закона  14  декабря  1893  года  о 
неотчуждаемости  над-Ьловъ.  Государственный  Сов1>тъ  въ  журналЬ  своемъ 
указываетъ  на  неполноту  законодательства  о  крестьянахъ  п  на  необходи-  I 
месть  общаго  его  пересмотра,  усматривая  въ  ненолнот*  закона,  въ  особен-  | 
ности  относительно  общесгвеннаго  и  имущественнаго  быта  крестьянъ,  одну 
изъ  важныхъ  причпнъ  экономической  слабости  сельскаго  населен1я.  Мысль 
эта  получаетъ  свое  осушествлен1'е  въ  начинан1яхъ  Министерства  Внутреннпхъ 
Дфлъ  въ  1894  году.  Мннпстерство  вырабатываетъ  программу  вопросовъ  о 
пересмотр-Ь  крестьянскаго  законодательства,  въ  которыхъ  систематически 
включены  ВС*  положен1я  д-Ьйствующаго  закона  объ  управлен1и  крестьянъ,  о 
самоунравлен1п,  волостномъ  судФ,  о  поземельныхъ  отношен1яхъ  и  объ  отно- 
шен1яхъ  по  имуществу  вообще. 

Вопросные  пункты  препровождаются  въ  каждую  губерн1Ю  для  обсужде- 
Н1Я  въ  особо  образу емыхъ  губернскихъ  сов'Ьщан1яхъ. 

Полученные  отв'Ьты  были  сведены  въ  трудЬ,  пзданномъ  министерствомъ 
въ  1897  году  подъ  заглав1емъ  „Сводъ  заключен1Й  губернскихъ  сов'Ёщан1Й  по  [ 
вопросамъ,    относящимся    къ   пересмотру  законодательства  о  крестьянахъ"  и  ' 
долженствующемъ  служить  матер!алом7>  для  предпринятаго  пересмотра. 

Изъ  обзора  указаинаго  свода  легко   усмотр-Ёть,  какъ   узко   ставился   во- 
просъ   о   пересмотр1>.    Въ    мн'Ьн1яхъ    сов'Ьщан1Й    совершенно    не    затронуты   | 
принципиальные    вопросы,    которые   должны    были    возникнуть   при   критик*   ' 
существующпхъ  порядковъ.  Все  сводится  къ  указан1ямъ  на  мелочныя  недо- 
молвки   закона    II    па    техничесюя    неудобства,  встр1;чающ1яся   на   практик!;. 
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Предлагаемы)!  мГ.ры  соотвЬтствспно  Э'гом}'  зяклюмаются  П7.  частпчпыхъ  испра- 
ило11111\'ь  п  Д0110Л11е1пях'ь  сущсгтующап»  ;!а1!(т(»латель('тва. 

РаГкпа  была    т.пюлпопа    пъ    чисто  бюрократичсскихь    рамкахъ    и   Сщцю 
кратическими  силами,  почт  исключительно   силами    иеирСгМЬциых'ь    члсиоот. 
губерискпхъ  прпсутствИг 

Любопытно  отмЬтить,  что  при  постаиоп1;1>  воиросовь.  касающихся  земле- 
польз()ва1пя,  ЛГиппстерство  1{и}трепипх'ь  ДЬлт.  впервые  какъ  бы  иам-Ьчаегь 
1еидепц!ю  изыскать  способы  къ  иоотреи1Ю  перехода  оть  общипнаго  земле- 
влад'Ьи!»  къ  подворном}'. 

Вопросъ  ставился  очень  робко  п  какъ  бы  исключительно  съ  пнформа- 
ц1онною  ц'Ьлью.  Предлагается  отв-Ьтить,  насколько  удоплетворптеленъ  законь 
Н  11()ня  1893  года,  нормпровавшШ  переделы,  и  назрЬла  ли  потребность  въ 
пздан1п  закона,  пзм'1;няютаго  и  облегчаютаго  }'Слов1я  перехода  отъ  общип- 
наго землевладЬи1я  къ  нодворному. 

Относительно  закона  о  передЬлахъ  мн'Ьн!я  сов'Ьщап1й  раздЬлились,  хотя 
МН0Г1Я  высказались  въ  томъ  смыслЬ,  что  этотъ  законъ  парушаетъ  свободу 
общпнныхъ  порядковъ  п  безъ  всякой  надобности  тормозитъ  развнтхе  лсизни 
общины. 

Но  по  вопросу  объ  общин*  сов1>щан1я  почти  едпногласпо  (за  псключе- 
п1емъ  Бессарабскаго  п  Херсоискаго)  признали  ^)  въ  очень  категорическихъ 
и  рТ>зкпхъ  выражен1яхъ,  что  потребность  къ  переходу  отъ  общпны  къ  по- 
дворному влад'Ьн1ю  не  назр'Ьла  и  что  общинные  порядки  для  нун{дъ  земле- 
Д'Ьльческаго  населен1я  гораздо  лучше  подворнаго  влад'Ьи1я. 

Въ  виду  то1'0,  что  въ  настоящее  время  офиц!альная  и  офиц1озная 
пресса  особенно  настойчиво  ссылается  на  свидетельства  съ  м'Ьстъ  относи- 
тельно необходимости  скорЬйшаго  упразднен1я  общины,  которая  будто  бы 
ненавистна  крестьянамъ,  интересно  привести  несколько  выдержекъ  миФн^й, 
высказанныхъ  въ  сов4щан1яхъ. 

Приводимъ  ихъ  на  выдержку,  такъ  какъ  большинство  нхъ  выражено  въ 
однообразной  форм*. 

Псковское  сов'Ьщан1е  устанавливаетъ,  что  „стремлен1е  къ  переходу  отъ 
общпннаго  къ  подворному  влад*н1ю  отсутствуетъ". 

Тамбовское  говоритъ,  что  „общинное  земдевлад'Ьн1е  есть  тотъ  порядокъ 
влад-Ён1я,  которымъ  дорожитъ  русск1й  крестьянниъ". 

Пензенское  удостов-Ьряетъ,  что  „никакой  надобности  въ  закон*,  болФе 
точно  опред*ляющемъ  порядокъ  перехода  отъ  общипнаго  къ  подворному 
землевлад-Ёнаю,  не  ощущается". 

Курское  признало,  что  „въ  настоящее  время  общинная  форма  бол-Ье 
предпочтительна",  п  даже   Черниговское,    въ   губернхы   съ   преобладающим ь 


^)  «Сводъ  зак.1ючен1п»,  СПБ.,  1897  г.,  т.  III,  ст]).  175  и  ст. 
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подворнымъ  землевладТ.1по\п>,  говорить,  что  „сельское  пасслетне  достаточно 
уже  ;!аявпло  предиочтспхе  11ерсд7>  подворпо  паслЬдственпымъ  владЬгисмъ — 
владЬ1пю  общинному". 

Нечего  говорить,  что  сЬвериыя  губери1и,  съ  очень  упроченными  общин- 
ными порядками,  были  въ  своихъ  сообщешяхъ  еще  болЬе  категоричны. 

вологодское  удостов^ряетъ  объ  отсутств1н  стремлеп1я  крестьят>  къ 
переходу  къ  подборному  земле- 
влад151И1о,  а  Архангельское  гово- 
ритъ,  что  „потребность  въ  пере- 
ход'6  къ  подворному  пользован1Ю 
представляется  въ  Архаигельско11 
губерн1и  не  только  не  назревшею, 
но  не  проявившеюся  даже  п  въ 
зачатке". 

Работы  губернскихъ  сов^ща- 
н1й  никакпхъ  практическихъ  ре- 
Зультатовъ  не  пм'Ьлп,  и  дФло  пе- 
ресмотра крестьянскпхъ  положен! II 
было  пр1остановлено  до  1901  го- 
да. Въ  конц'Ё  этого  года  состоя- 
лось Высочайшее  повел'Ьн1е,  въ 
которомъ  возлага.1ась  на  министра 
внутреннихъ  д'Ьлъ  Синягпна  обя- 
занность представить  своп  сообра- 
л;ен1я  о  дальней шемъ  двпжен!и 
пересмотра  узаконен1Й  о  кресть- 
яиахъ. 

14  января  1902  года  было  объ- 
явлено во  всеобщее  св'ЁД'Ьн1е,  что  , 
пересмотръ  положен! II  будетъ  осу-  :| 
ществленъ  на  почвЬ  основныхъ 
началъ  иоложен1я  19  февр  1ля  1861 
года  и  должепъ  представить  собой 
далыгЬИшее  ихъ  развпт1е. 

Насколько  такое  заявленхе  соотв'Ьтствовало  д15Йствительнымъ  предполо- 
жен'и1мъ  миинсгерства,  видно  изъ  того,  что  задачу  развпт1я  положен1я  1861  г. 
въ  духЬ  ре(1)ормы  возлол;пл11  на  особую  редакц1онную  компсс1Ю  при  Мпни- 
стерств'Ь  Внутреннпхъ  Д-Ьлъ,  которая  съ  1902  года  состояла  подъ  нредс'Ьда- 
тельствомъ  занпмавшаго  должность  товарища  министра  внутреннихъ  дФлъ 
Стишпнскаго,  сторонника  положен1я  о  земскихъ  начальннкахъ  п  поборника 
принципа  опеки  въ  крестьянскомъ  дЬл1}. 
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Надо  сказать,  что  эта  комисси!  очень  быстро  исполнила  спою  работу 
и  )же  нь  1903  году  издала  И1ест|1  томовъ — трудовь,  нь  которыхъ  изла1'ался 
токсгь  и  лютиш.!  ироектоиъ  кростыгискмхъ  иол()жеи1|"|,  должчмк'тпмощпхъ  за- 
мЬнить  положен!)!  1М)1  года.  Конечно,  трудь  ,'П'01"ь  заключаль  вь  себЬ  не 
развипе  началъ  великоЛ  ре(|)ормы,  а  ограничивался  снодкоИ  и  частичнымъ 
изм1!иен1смъ  существующию  законодательства  на  началахъ,  прямо  иротиво- 
иоложныхъ  духу  реформы. 

Положительно)!  стороной  этого  труда  сл'Ьдуеть  считать  обстоятельность 
н  систематичность  изложен)я  частнаго  нрава  крестьянъ  въ  области  иоземель- 
иыхъ,  семейно-имущественпыхъ  и  насл-Ьдственныхт.  отнои1ен!н,  на  основ* 
т'Ьхъ  особенностс!!,  которыя  существуютъ  въ  обычномъ  иравЬ  крестьянъ, 
хотя  юридическая  копструкцхя  этихъ  особенностей  была  очень  мало  удовле- 
творительна. 

Но  уже  надвигался  штурмово!!  пер!одъ  русской  жизни,  вызывавнпй 
нервность  и  колебан1я  во  внутренней  политик*. 

Крестьянск1я  волпен1я  въ  связи  съ  усиливающимся  разорен1емъ  кре- 
стьянскаго  хозяйства  все  настойчив'Ье  требовали  коренныхъ  преобразован1Й 
въ  крестьянской  жизни.  Крестьянск1Й  вопросъ  уже  не  могъ  даже  въ  созна- 
и1и  правптельственныхъ  сферъ  оставаться  въ  рамкахъ,  въ  которыхъ  его  до 
сихъ  поръ  тщательно  удержива.1и,  въ  рамкахъ  изм1;нен111  дФйствующаго 
законодательства  о  крестьянскомъ  устройств*,  объ  реорганизац1и  въ  сфер* 
управления  и  суда. 

Крестьянсшй  вопросъ  вырасталъ  въ  гораздо  бол*е  сложньи!  я  обт1Й 
вопросъ — аграрный.  Истинная  причина  крестьянскаго  оскуд*н1я  —  кресть- 
янское малоземелье  —  съ  особенной  ясностью  выступала  при  свЬт*  воз- 
никавшихъ  событ1п. 

Подъ  вл1ян1емъ  такихъ  услов111  труды  компсс1и  Стишинскаго  были 
оставлены.  Заботы  объ  псправлен1п  крестьянскихъ  положений  сл1*нплись 
заботами  о  поднят1и  сельско-хозя11ственной  производительности.  Кресть- 
янский вопросъ  изъ  сферы  чисто-юридической  перешелъ  на  экономическую 
1шчву. 

Зволюц1я  вопроса  совпала  съ  возвышен1емъ  графа  Витте  и  съ  всту- 
плен1емъ  его  въ  роль  руководителя  всей  внутренне!!  политики  России. 

Въ  1902  году  было  образовано  подъ  предс*дательствомъ  графа  Витте 
.,особое  сов*щан1е  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  промышленности".  Связь 
постановленной  сов*!Д1ан1емъ  задачи — „выяснен1е  нуждъ  сельско-хозяйствен- 
ной промышленности  п  соображен1е  м*ръ,  направленпыхъ  на  пользу  этой 
промышленностп",  — съ  крестьянскпмъ  д*ломъ  сразу  была  установлена.  Пред- 
с*датель  сов*щан1я  въ  первомъ  же  зас*дан1и  заявилъ  во  вступительной 
р*чи,  что  въ  Росс1п  вопросъ  сельскаго  хозяйства  есть  по  преимуществу  во- 
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просъ   кресть  янскаго    хозяйства,  и  что    ст>  воиросомъ  этпмъ    прямо  п.ш 
косвенно  связаны  ночтп  всЬ  стороны  государственно!!  жизнп. 

ПайгЬчсниая  на  первыхъ  порахъ  связь  дв_ухъ  указанных'!,  задачъ  по 
м-Ьр!;  работъ  сов1;шап1я  только  укреплялась. 

Въ  первыхъ  засЛ>дан1яхъ  сов'1;щан1я  была  выработана  программа  вопро- 
совъ,  предлолгепныхъ  затЬмъ  на  обсужден1е  спец1альпо  для  этой  цЪли  обра- 
зовапныхъ  м'Ьстныхъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельско-хозяйственно!'!  про- 
мышленности. 

Комитеты  были  образованы  въ  каждомъ  уВзд*  подъ  предсЬда тельс!  вомъ 
уФЗДныхъ  предводителей  дворянства  съ  правомъ  привлекать  „мЬстныя  силы'-' 
по  своему  усмотр'Ьн!ю.    Ценный  матерхалъ,  собранный   съ  большой   быстро-] 
той  комитетами,  былъ  напечатанъ  въ  58  томахъ  „трудовъ  комитетовъ". 

Сводка  собраннаго  матерхала  была  сделана  и  оффиц1альнымъ  нутемъ  ') 
и  по  частной  иниц1атив'Ь  въ  обстоятельной  работ*  „Нужды  деревни". 

Зтотъ  же  матер1'а.1ъ  иослуяаиъ  главнымъ  источникомъ  работы  самого 
предс/Ьдателя  особаго  сов15щан1я  графа  Витте,  пздавшаго  въ  1904  году  из- 
вестную „записку  по  крестьянскому  д^лу",  которая  должна  была  создать  основу 
Д.1Я  дальн1;11шихъ  работъ  особаго  сов'Ьшан1я. 

Въ  ней  гр.  Витте  совершенно  правильно  осв'Ьщаетъ  ту  фальшь,  которая 
заключается  въ  указан1яхъ  на  будто  бы  существующее  соотв'Ьтств1е  на- 
чаламъ  велико!!  реформы  19  февраля  т-Ьхъ  положен1й,  которыя  содержали 
въ  себ^Ь  д-Ьйствующте  законы.  Так1я  указания,  которыми,  наприм'Ьръ,  полны 
работы  комиссии  Стишинскаго,  свид-Ьтельствуютъ  только  о  нежелан1И  усвоить 
себ'Ё  д-Ьйствительиыя  начала  реформы  19  февраля. 

Въ  своей  записк-Ь  онъ  говоритъ,  что  начала  реформы  надо  искать  въ 
т'Ьхъ  ц-Ьляхъ,  которыя  имФлъ  въ  виду  велик1й  освободительный  актъ,  а  вовсе 
не  въ  тФхъ  времени ыхъ  отступлен1яхъ  отъ  этихъ  ц'Ьлей,  которыя 
допущены  освободительнымъ  актомъ  и  регламентац1я  которыхъ  составляетъ 
содержание  наибольшаго  числа  стате!!  этого  закона. 

Но,  т'Ьмъ  не  менФе,  автора,  видимо,  связываютъ  т1Ь  укаэашя,  которыя  со- 
держатся въ  мани(1)ест15  26  февраля    1903  года  и    въ  Высочайшемъ   указ*  8 
января  1904  года  и  которыя  онъ  хочетъ  во  что  бы  то  ни  стало  искусственно 
согласовать  съ  высказываемыми   мнЬнхями,  въ  сущности  съ  ними    не  совиа 
дающими.  Зто  значительно  обезц'Ьниваетъ  „записку" 

Какъ  ИЗВЕСТНО,  „особое  сов'Ьшан1е",  начавъ  разрабатывать  матерталы 
М'Ьстныхъ  комитетовъ  и  разрешать  нринцип1альные  вопросы,  касающееся 
будущаго  крестьянскато  законодательства,  какъ  вопросъ  объ  общин*,  при- 
нуждено было  прекратить  свои  занят1'я  въ  самомъ  разгарЬ  ихъ. 


1)  Сборники   «Крсстьяпск1н  правопорядокъ»   и  «Крестьянское  землепользова1Йе»,  подъ 
ред.  Риттиха. 
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ОсоСюо  совЬщгиие  съ  ^ходомъ  1ра(|».1  1{пгте  и  п;1зиаче1помъ  прежгЬдатс- 
лсм'ь  его  Горомг.иаша  перестало  61,111.  цситральпымъ  \чре;кде1псмъ  для  вы- 
работки проектовъ  крестьяпскпхъ  положен!».  Повое  пачшпппе,  па  которое 
было  потрачено  много  времени  н  сплъ,  отошло  вт.  область  пстор1П,  ничЬмь 
по  пронвпвь  себя  въ  законодательное  области. 

Посреди  колсбанШ  п  неосушествленныхъ  начипагпп,  которыми  ознаме- 
новался 15)04  годъ,  едипственпымъ  нолол;ительнымъ  пр1обр1;тен1е1Мъ  законо- 
дательства въ  области  крестьянскаго  д'Ьла  была  возь'Ьщенная  въ  манифест* 
11  августа  1Ш)4  года  по  случаю  креще1ия  наследника  отм1л1а  т'Ьлеснаго  на- 
клзан1я  1гь  волостныхт.  судахъ. 

I         Два  \чрежден1я   боролись    въ  течен1е   1904  года   за  руководящую   роль 
въ  крестьяпскомъ  д-йлЬ. 

Съ  0ДН011  стороны,  Мпнпстврство  Внутреннпхъ  Д-Ьлъ,  разработавшее  вт. 
редакц1онномъ  комптетЬ  проектъ  нреобразован1я  крест  ьянскнхъ  положеп1Й  н 
передавшее  нхъ  на  основан1п  Высоча1'1шаго  повел1>н1я  8  января  1904  года 
въ  образованныя  этпмъ  повел*Н1емъ  губернск1я  сов1;щан1я.  Съ  другой  сто- 
роны, „особое  совещание  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промьинленно- 
стп",  призванное  также  составить  предположен1я  объ  изм'Ёнен1и  ^услов!н 
крестьянскаго  землепользован1я  и  правопорядка". 

Указашя,  данныя  тому  п  другому  учрежден1Ю,  были  различны.  Въ  Высо- 
чайшемъ  повел1;н1п  8  января  1904  года  признавалось  „необходпмымъ  сохра- 
нить крестьянамъ  сословный  строй",  а  въ  Высочайшемъ  указ'Ь  12  декабря 
1904  года  повел1Ьвалось  „особому  сов'Ёщан1ю  о  нуждахъ  сельско-хозяйствен- 
ной  промышленности",  составленному  пзъ  „опытн'Ьйшихъ  лпцъ  высшаго 
управлен1я",  „привести  законы  о  крестьянахъ  къ  объедннен1Ю  съ  общпдп. 
законодательствомъ  1Ьшер1и,  облегчивъ  задачу  прочнаго  обезпечен1я  ноль- 
зовашя  лицами  этого  сослов1я  прпзнаннымъ  за  ними  Царемъ-Освободпгелем7> 
положен1емъ  полноиравныхъ  свободныхъ  сельскихъ  обывателей". 

Событ1я  1905  года  и  последующее  обновлен1е  государственнаго  строя 
въ  первое  время  какъ  будто  перенесли  крестьянское  лЪло  въ  руки  предста- 
вптельнаго  учрежден1я,  Государственной  Думы,  безъ  одобреп1я  которой  со- 
гласно манифесту  17  октября  „ни  одпнъ  законъ  не  можетъ  воспр1ять  свою 
силу".  Впрочемъ,  передъ  самымъ  созывомъ  первой  Думы  еще  безъ  сог.шс!я 
Думы  былъ  пзданъ  указъ  3  ноября  1905  г.  о  полномъ  унпчтожен1п  выкун- 
ныхъ  платежей. 

Мы  не  будемъ  упоминать  здесь,  какъ  широко  и  полно  поставленъ  былъ 
крестьянск1Й  вопросъ  въ  нервыхъ  двухъ  Государственныхъ  Думахъ. 

Онъ  занялъ  въ  нпхъ  одно  пзъ  пентральныхъ  местъ,  п  заботы  о  пра- 
вильномъ  его  разрешен1и  не  переставали  занимать  депутатовъ  первой  п  вто- 
рой Думы.  Правда,  экономическая  сторона  заслонила  собой  сторону  право- 
вую п  крестьянстй  вопросъ  и  въ  парт111ныхъ  программахъ,  н  въ  речахъ,  п 
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къ  вотумахъ    псрвы\ъ    дв)'хъ    Думъ    дебатировался,    главпымь    образомъ,    ш. 
(|)орм'Ь  аграрпаго  вопроса. 

Мы  не  будемъ  касаться  изложен1я  и  характеристики   взглядов!.,   иашед- 
шихъ  свое  выражен1е  въ  этотъ  пер1одъ,  такъ  какт.   эта  тема  требуетъ  само 
стоятельнон  разработки,  не  вм-Ьщающейся  вь  рамки  настоящей  статьи. 

Настоящ!!!  обзор'ь  движен1я  крестьянскаго  законодательства  необходимо 
дополнить  т'Ьми  новыми  законодательными  актами,  которые  совершенно  не- 
ожиданно   и    безъ  сколько-нибудь    тщательной    предварительной    подготовки 


Проьоди  новобранца  (Репина). 

вторглись     въ     наше     законодательство,     существеннымъ     образомъ     измЬ- 
нивъ  его. 

Мы  говоримъ  объ  изданныхъ  послФ  разгона  нерво11  Государственной 
Думы  въ  норядкЬ  87  ст.  осн.  зак.  указахъ  5  октября  и  9  ноября 
ИЮ6  года. 

'  Первый  касается  лпчныхъ  правъ,  второй — поземельныхъ  отношенш  кре- 
стьянъ.  Положен1е  объ  общественномъ  устройств*  крестьянъ,  въ  которомъ 
коренятся  главныя  условия  неполнонравнаго  и  зависпмаго  ноложен1Я  кре- 
стьянъ, этими  законами  почти  не  затронуто. 

Но,  тФмъ  не  мен'Ёе,  указъ  5  октября  создалъ  несомн-Ьнное  улучшен1е  въ 
положении  крестьянъ.    Мы  видели,  что   суровые  законы,   связанные   съ  при- 
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11П(К011  II  удержпнанимо  крестьян-ь  почти  ирпи^^дителыю  нъ  ихъ  общестпахъ, 
гЬ  (иранлчечмя,  который  завись.!!!  отъ  создаипыхъ  иоложеп1ем7>  18()1  года 
ирапил'ь  о  кмход'Ь  из1»  ()Г)1П('ства,  и,  иакоиоцъ,  стТ;с11Сп1я  промоипмхъ  отлу- 
чекъ,  имЬиимяся  пъ  паспортиомъ  уставЬ  по  отиошеи!!©  кь  кростютамъ, — все 
,-)то  1»ъ  значительно!!  степеии  обусловливалось  фис1{алы11.1.ми  июлями,  обезпе- 
чен1о.мъ  исиравно!!  уплаты  подушпоС!  подати  и  выкупиыхъ  платежей.  ВсЪ 
означениыя  01рапичеп1я  обыкпоненпо  въ  мотпвахъ  объяснялись  сут^ество- 
вав1пеп  ради  этихъ  же  (|»11скалы1ь1Х'ь  цЬлей  круговой  порукой. 

Между  т'Ьмъ  пзмТ>1теп1я  вь  податполп.  Д'Ьл'Ь  сдЁлалп  всЬ  .чтм  ограничен!)! 
для  фпскальи1.1хъ  ц-Ёлей  ненужными. 

Подушная  подать  цЬль1Мъ  рядомъ  закоподательпыхъ  актовъ  была  отм*- 
1  йена  совер1пепно.  Въ  1881 — 1883  годахъ  была  отмЬнепа  для  безземель!1ыхъ 
крестьянъ  и  для  крестьянъ,  получпвшихъ  такъ  называемые  ни!пенск1е  па- 
д-Ьл.!;  въ  1885  —  1887  годахъ  она  иостеиенно  была  отмЬнена  для  вс1;хъ 
крестьянъ,  кром*  Сибири;  въ  1898  году  для  крестьянъ  большей  части 
(л1бирп  и  только  съ  1  января  1907  года  для  всЬхъ  остальныхъ  мЬстно- 
стей  Сибири. 

Бы1{упные  платенги  были  отм-Ёнены  указомъ  3  ноября  1905  года.  Нако- 

'  нецъ,  круговая   порука    отм-Ьнена   была   постепенно,    начиная    съ  отм-Ьны  ея 

въ  1892  году   для  крестьянъ   съ  подворнымъ   землевлад'Ьн1емъ,    для    об1лпн- 

никовъ   большей   части  Росс1и    по  закону    12  марта  1903  10да  и    зат'Ьмъ  но 

указу  5  октября  1906  года  новсемФстно. 

Эти  реформы  въ  иодатномъ  д'Ьл-Ь  значительно  сод1;йствовали  издашю 
указа   5   октября    „объ  уоавнеши    крестьянъ    въ  иравахъ   съ  другими  сосло- 

В"1ЯЛ1П". 

Конечно,  уравнен1е,  повторяелгъ,  было  очень  неполно,  потому  что  обо- 
собленность общественнаго  устройства  пмъ  не  была  затронута. 

5  казъ  5  октября  сохранилъ  постановлен1я  о  приписке,  но  смягчилъ  часть 
ст^спенш,  съ  припиской  связанныхъ.  Имъ  разрешено  вступать  въ  новый 
общества,  безъ  обязательнаго  увольнен1я  пзъ  стараго  общества  и  съ  сохра- 
нен1емъ  правъ,  связанныхъ  съ  принадлежностью  къ  этимъ  обществамъ- 
Другими  словами,  .можно  вступить  въ  новыя  об1щества,  не  отказываясь  отъ 
надЁльной  землп  въ  старомъ  обществе,  при  услов1п,  конечно,  песен1я  обя- 
занностей, съ  влад'ЁН1емъ  ею  связанныхъ. 

Вм-Ёст^  съ  тЬмъ,  при  услов1п  отказа  отъ  участ1я  въ  пользован1И  М1рск011 
землей  или  по  отчужден1и  участковъ  это1"1  земли,  прпнадлежа1_нихъ  выходя- 
щему изъ  общества,  выходя1Щ1и  можетъ  получить  увольнен1е  безъ  еоблюдс- 
н1я  т^хъ  требован1й,  заключающихся  въ  Об1щемъ  Положен1п  о  крестьянах!., 
о  которыхъ  упомянуто  въ  первой  глав-Ё  настоящей  статьи. 

Одновременно  отменены  постановлен1я  за1юна  объ  обязанности  пред- 
ставлен1я  крестьянами,  поступающими  въ  учебныя  заведен1я  или  въ  граждан - 
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скую  с.1_)Л{бу,  увольпнтельныхъ  обществеипых'ь  прпгопоропт,,  п  крестьяне,  ио- 
ступа10щ!е  в'ь  учебный  заведеп1я  или  на  государственную  службу,  освобо- 
ждаются отъ  иатуральныхъ  повинностей  па  все  время  нрохождеи1я  курса 
учебныхъ  заведен1н  и  состояп1я  па  служб!..  Гавнымт.  образомъ  отмЬнспы 
постановлен1я  закона,  требовавшаго  исключен'и!  из'ь  общества  при  окончан!!! 
курса  учебныхъ  заведен!!!  плп  поступлен1п  на  государственную  службу,  во- 
обще пр1обр1>тен1е  нравъ  выс1на1^о  состоян1я  позволяетъ  крестьянамъ  про- 
должать быть  членамп  свонхъ  об|дхествъ. 

Указомъ  о  октября  крестьяне  сравнены    съ  остальнымъ  населенхемт.  въ  | 
порядке  нолучен1Я  !1ас1!ортовъ.  Они  могутъ  получать   не  только  паспортные 
билеты    на  5  л-ётъ,  но    и  безсрочныя    книжки  и  притомъ   получать    ихъ  не 
только  нзъ  м'Ёстъ  приписки,  но  и  1!зъ  м'Ьстъ   ихъ  фактпческаго    жительства. 

Указомъ  отменена  также  пресловутая  61  ст.  пол.  о  зем.  нач.,  и  земск1е 
начальники  лишены  непосредственной  дисциплинарной  власти  надъ  населе- 
н1емъ.  У  нихъ  сохранена  только  дисциплинарная  власть  надъ  должностными 
лицами  крестьянскаго  самоуправлен!я. 

Этпмъ  псчерпь!вается  въ  существенныхъ  чертахъ  содержан1е  указа  5 
октября.  Онъ  до  сихъ  поръ  сохраняетъ  значен1е  временнаго  закона,  не  при- 
нятаго  е111е  Государственно!!  Думой.  Соотв'Ьтствую1Л11п  ему  законопроектъ 
внесенъ  во  вторую  Думу,  перешелъ  въ  третью,  но  до  сихъ  поръ  ею  не  раз- 
сматривался. 

Указъ  5  октября  былъ  задуманъ,  очев!1Дно,  одновременно  съ  указомъ  9 
1юября  и,  можетъ-быть,  издаяъ  ран-Ье  для  того,  чтобы  сгладить  то  впечатлФ- 
Н1е,  которое  долженъ  былъ  произвести  указъ  9  ноября,  внося1П1Й  разложенхе 
общиннаго  и  семейнаго  быта  крестьянъ  и  рознь  среди  крестьянства.   Указъ    ^ 
9  ноября  ошеломилъ  и  об111ество  и  крестьянство. 

Не  только  существо  его  пололсентй,  но  и  способъ  его  издания  не  могъ 
им^ть  онравдан1Й. 

Онъ  изданъ  въ  порядк-Ь  87  статьи,  разр'Ь1иаю111ей  издавать  экстренные 
закоподательнаго  характера  акты  въ  пер1одъ  междудумья,  когда  „чрезвычай- 
ныя"  обстоятельства  того  требуютъ. 

Но  как1я  же  чрезвь!чайн!ля  обстоятельства  мФшалп  выждать  трехмЬсяч- 
ный  срокъ,  отд'Ь.!яв1Н111  врсмя  издан1я  указа  отъ  буду!пей  второй  Думы,  для 
издап1я  законодательнаго  акта,  пзмЬняю!лаго  весь  строй  иму!Д1ественныхъ 
отношен!!!  крестья!1ь,  закр'Ьнлениь!!!  Иолол{ен1ямп  1861  года? 

Такпхъ  обстоятельствъ    не  было.    Указъ  1!риводптъ    отмену   выкупныхъ  | 
платежей,  !!0  вЪдь  это  послЬдовало  е!ле  3  ноября  1905  года.  Въ  немъ  при- 
водится еще  одно  основа1пе— необходимость   установлен1я    порядка  продажи  ^ 
1!Одворныхъ  участко!»ъ.  Но  такого  порядка   е!ле    не  было  установлено  ровно 
двадцать  пять  лЬтъ,  со  в[)емеии  пр10Становлеп1я  въ  1882  году  д'Ьйств!я  осо- 
быхъ    !!равилъ    о    за!!иси    !п,   волостныхъ    прав.1ен1яхъ    договоровъ    о    !!ере- 
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ходЬ  исдинжимыхъ  и.м^щсстпъ.    Что  же  мЬшало  иодождат!.    всего  и'Ьс1Солы50 

м'Ьгяисн'ь? 

Очевпдио,  причина  была  другая.  11а  согласле  второе  ГосударстиеипоИ 
Думы  издать  иодобпы|'|  згчгонт.  надежды  ие  было.  II  его  хотЬли  издать 
„безъ  одобреп!и  Государственно!!  Думы"  п  вопреки  86  ст.  осповныхъ  зако- 
новъ,  разсчптывая  задерживать  его  разсмотр'Ьн1е  Думой  впредь  до  пзмЬнен1я 
состава  народныхъ  представителей.  Такъ  и  сдЬлали.  1{торо!г  Дум'Ь  раз- 
смотр-Ьть  законъ  не  дали,  и  только  актъ  3  1юня  1907  года  обезпечиль 
составъ  третьей  Государственной  Думы,  благопр1ятный  для  п|)ипяг1я  оспов- 
ныхъ началъ  указа.  Можетъ  -  быть,  преслЬдовалась  и  другая  политическая 
ц'Ьль,  которая  только  и  могла  объяснить  допу!ленную  сп1ипность.  На  указъ 
9  ноября  моглп  возлагать  надежду,  какъ  на  средство  „успокоения"  крестьянъ. 

Могли  предполагать  достигнуть  успокоен1я,  внося  въ  деревню  рознь 
пнтеросовъ.  II,  несомнЬнно,  рознь  пптересовъ  среди  крестьянства  посФяна 
указомъ  и  съ  течеп1емъ  времени  продолжаетъ  расти  и  шириться. 

Искусственно  оправдывая  издан1е  указа  87  статьей  основпыхъ  законовъ, 
столь  же  искусственно  связали  указъ  съ  существовавпшмп  до  него  за- 
конами. Въ  указ*  сказано,  что  онъ  издается  въ  развит1е  12  статьи  Общаго 
Положения.  Но  это  было  неверно,  потому  что  содержан1е  указа  не  „раз- 
впваетъ"  содержан1е  12  статьп  и  даетъ  положен1я,  прямо  ему  противорФ- 
чащ1я.  Двенадцатая  статья  Общаго  Положен1я  разрЪшаетъ  требовать  выдала 
участка,  соразм'Ьрнаго  съ  затраченно!!  выд-бляющимся  суммой  денегъ,  упла- 
ченныхъ  при  прхобр-Ьтенги  земли.  Требоваше  это,  кром'Ь  того,  исполняется 
только  при  услов1п  выд'Ёла  участка  къ  одному  мФсту.  Наконецъ,  требован1е 
выд-Ёла  участка  въ  натур-Ь  для  общества  необязательно.  Общество  при 
невоз^южностп,  по  его  мн'ён1ю,  выдЬла  можетъ  удов.штворить  деньгами. 
Ни  одно  нзъ  приведенныхъ  трехъ  услов1Й  въ  указ*  9  ноября  не  со 
блюдено.  Указъ  разр^шаетъ  укр-Ьплять  въ  единоличную  собственность  уча- 
стокъ,  не  соразмерный  съ  затраченной  на  пр1обр'Ьтен1е  землп  суммой,  а  по 
действительному  пользован1Ю  для  обществъ,  не  переделявшихъ  въ  течете 
последннхъ  24  летъ  свои  земли,  и  согласно  последняго  передела  для 
остальныхъ  обществъ. 

Указъ  разрешаетъ  не  только  требовать  выдела  участка  къ  одному  месту, 
но  и  укреплять  свое  черезполосное  владен1е.  Наконецъ  указъ  не  разрешаетъ 
обществу  уплатить  вместо  земли  деньгами,  при  несоглас1и  выде.шющагося, 
за  исключен1емъ  одного  случая:  требовашя  выдела  вне  времени  общаго  пере- 
дела. Независимость  указа  отъ  двенадцатой  статьп  общаго  Положен1я  лучше 
всего  обнаруживается  изъ  того  факта,  что  какъ  разъ  па  те  земли,  для  ко- 
торыхъ  была  создана  двенадцатая  статья,  указъ  пе  распространяется.  Двена- 
дцатая статья  общаго  Положенхя  создана  была  для  земель,  пр1обретаемыхъ 
обществамп    въ    общественную    собственность    помимо    надела. — Только  по 
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окончан1н  выкупно»  опсрац1п  она  могла  быть  распространена  и  на  пад'Ьльнып 
земли.  Указъ  9  ноября  издаиъ  только  для  над-Ьльныхъ  земель  и  не  можетч. 
распространяться,  какъ  теперь  и  признано  Сенатомъ,  на  земли  внФнадЬль 
ныя.  Не  лучшее  ли  это  доказательство  того,  что  указ'ь  9  ноября  издаиъ  не 
въ  развит1е  двенадцатой  статьи  Общаго  Положен!я,  а  въ  отмену  распро- 
странения ея  иоложен1Й  на  над1>льныя  земли? 

Разрушая  общинный  строй  крестьянской  жизни,  снабжая  каждаго  домо- 
хозяина нравомъ  требовать  укр*нлен1я  въ  личную  собственность  части 
общинной  земли,  указъ  нарушаетъ  пр1обр1зтенныя  общиной  имущественный 


Ревпз1а  иитомцевъ  Восппт.  дона  (Калпстраюва). 

права  и  лпшаетъ  общину  права  защиты  своихъ  пр1обр'6тенныхъ  правъ  отъ 
посягательствъ  на  нихъ  со  стороны  отд-Ьльныхъ  членовъ  общины. 

Со  времени  его  издан1я  всякое  проявленхе  общинной  жизни  можетъ 
быть  парализовано  отд-Ьльнымъ  членомъ  общества. 

Въ  борьб*  съ  коллективными  формами  землевладФн1Я  указъ  не  остана- 
вливается на  одной  общин-Ь.  Онъ  наноситъ  ударъ  и  другой  коллективной 
форм'Ь  —  семейной  собственности. 

От.  провозглашаетъ  семе11ное  влад-Ьню,  если  оно  находится  въ  рукахъ 
домохозяина  и  его  нисходящихъ,  единоличной  собственностью  одного  домо- 
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хозяина.   Онь,    тлкилгь    образо.мь,    обоздоливаетъ    нзросмыхъ  членоиъ    семьи, 
которые.  мо;|;отъ-б1.1ть,  десятки    лТ.тъ    затрамиваютъ    сио!!    трудь  вь  увЬреи 
ностп,  что  онъ    не    1Ц)011адетъ  даромъ,  такъ    какъ    пол1>зоваи1е  его    плодами 
обезпемоио  общей  ссмо1"тоГ|    собствеппостыо.  Со    времени   указа  отъ  личной 
поли  домохозяина  зависитъ  судьба   всЬхъ  членовь  его  семьи. 

Захочегь  онъ  —  п  десятки  л-Ьтъ  трз"див1и111ся  для  семьи  членъ  ея 
можетъ  быть  лпн1енъ  всякихъ  нранъ  на  имущество,  которое  онъ  считалъ 
семе11нымъ  и  которое  вдругъ  вел*и1емъ  свыше  превращалось  въ  личную 
собственность  домохозяина. 

Указъ  9  ноября  иоложилъ  начало  широкой  мобилизап1и  —  крестьянской 
земли.  Укр'Ьнлен1е  земли  ради  ея  продажи  приняло  массовый  характеръ. 
Пролетаризац1я  крестьянства  отнын*  усилилась  въ  небывалыхъ  разм'Ьрахъ. 
Правовыя  же  отношен1я  въ  деревн*  не  только  не  сд-Ьлалпсь  бол^е  опре- 
д*.1енными  и  ясными,  но,  напротивъ,  запутались  до  последней  степени. 

Въ  оправдан1е  указа  много  говорилось  о  создан1и  черезъ  его  посредство 
свободы  для  крестьянъ  въ  распоряжен1и  землей,  объ  объединен1и  крестьянъ 
въ  правахъ  по  имуществу  съ  другими  сослов!ями  на  почв*  общаго 
имущественнаго  нрава.  Но  такая  задача  оказалась  не  по  плечу  составителямъ 
указа.  Немедленно  послФ  издания  указа,  Министерство  Внутреннпхъ  ДФлъ  въ 
его  разъяснение  издало  циркуляръ,  въ  которомъ  сообщало,  что  отнын*  еди- 
ноличные собственники,  выйдя  пзъ  общины,  свободны  въ  распоряжеши 
своими  над-Ьлами,  могутъ  ихъ  завещать,  кому  имъ  заблагоразсудится,  и  въ 
наследовании  свободны  отъ  ст'Ьснен1Й,  которыя  они  испытывали. 
I  Но  очень  скоро   пришлось  сделать   многочисленныя    оговорки,  которыя 

ясно  показали,  что  всФ    ..огранпчен1я"   и  „ст'Ёснен1я''    собственника-крестья- 
нина остались  въ  нолномъ  объем*. 

Прежде  всего  остался  въ  полной  сил*  законъ  1893  года  о  неотчуждае- 
мости крестьянскихъ  над-Ьловъ.   Поэтому  залогъ   хотя    бы    п    укр^пленныхъ 
земель    безусловно    невоз-моженъ.    Продажа   такой    земли    также    ограничена 
т'Ьмъ,  что  ее  моя;но  продавать    только    лицамъ,    приппсаннымъ    или   припи 
сывающимся  къ  крестьянскимъ  обществамъ. 

Наконецъ  завФщательныя  распоряжен1я  ограничены  общпмъ  закономъ, 
I  въ  силу  коего  насл1>дован1е  у  крестьянъ  регулируется  не  закономъ,  а 
обычаемъ,  который  въ  большинстве  местностей  не  допускаетъ  завеща- 
тельныхъ  распоряжен1Й  въ  обходъ  наследственныхъ  правъ  нисходящнхъ 
и  вообще  блпжайшихъ  родственников-ь  —  членовъ  семьи.  Кроме  того,  сво- 
бода завещательныхъ  распоряжен1й  ограничена  еще  и  при  прпменеши 
десятаго  тома  положен1ямп  о  родовомъ  имуществе,  къ  каковому  разряду 
подопдутъ  большинство  земель  подворнаго  владен1я.  При  такомъ  положе- 
нш  „свобода  распоряжешя"  надельнымъ  нмуществомъ  является  довольно 
миепческон. 
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Указъ  призналъ  единоличной  собственностью  такое  семейное  им^^щество, 
которое  находилось  въ  расиоряжен1и  семьи,  состоящс!!  изъ  домохозяина  и 
его  нисходя щпхъ. 

Имущество  же,  состоящее  во  влад'Ьн1и  семьи,  состоящей  изъ  боковых7> 
родственнпковъ,  признано  общимъ  семейпымъ  им}'ществомъ.  Кол-Ье  оиред!; 
ленныхъ  ноложен111  о  томъ,  что  это  за  общее  имущество,  каковы  права  чле- 
новъ  семьи,  съ  одной  стороны,  и  домохозяина — съ  друго11,  указъ  не  даетъ,  и 
споры,  возиикающ1е  на  этой  почв-Ь,  очень  многочисленные  и  разнообразные, 
не  могутъ  получить  своего  разо^шен^я  на  сколько-нибудь  прочныхъ  право- 
выхъ  основан1яхъ. 

Соотв'Ётствующ1й  указу  9  ноября  законопроектъ  былъ  внесенъ  еще  во 
вторую  Государственную  Думу,  но  разсмотр'Ьнъ  въ  третьей  Дум*  и  14  1юня 
1910  года  сд'Ьлался  закономъ,  одобреннымъ  Государственнымъ  Сов-Ьтомъ 
и  Государственной  Думой  и  Высочайше  утвержденнымъ. 

Въ  этомъ  закон*  сделаны  сл'Ьдующ|'я  главныя  отступлен1Я  отъ  указа 
9  ноября. 

Уничтожено  д*лен1е  общпнъ  на  им'Ёвшпхъ  перед'Ьлъ  и  неим'Ьвшихъ 
ихъ  въ  течен1е  24  л-ётъ.  Взам'Ьнъ  этого  д'Ьлен1я,  отъ  котораго  по  указу  зави- 
сЬлъ  способъ  опред*лен1я  размера  земли,  укрепляемой  безвозмездно  въ 
пользу  выдФляющагося,  принято  другое  д-блен^е.  Общпны,  не  им'Ьвш1я  пере- 
дЬловъ  со  времени  над'Ёлен1я  землей,  признаны  т^мъ  самымъ  перешедшими 
къ  подворному  влад1>н1ю.  Члены  такихъ  общпнъ  безъ  всякаго  требован1я 
съ  ихъ  стороны,  обращеннаго  къ  обществу,  получаютъ  акты  укр'Ьплен1я  за 
ними  той  земли,  которая  находится  въ  пхъ  фактическомъ  пользован1И.  За- 
т*мъ  ВСЁ  друпя  общины  делятся  на  два  разряда  Т*  общины,  у  которыхъ 
былъ  совершонъ  перед'Ьлъ  по  закону  8  1юня  1893  года  о  перед'Ьлахъ,  под- 
чиняются следующему  правилу  о  выход*  изъ  общины.  Выходящ1Й  им*етъ 
право  требовать  укрЬпленхя  за  нимъ  въ  личную  собственность  всей  земли, 
находящейся  въ  его  пользован1и  въ  томъ  только  случа*,  когда  у  него  ко 
личество  разверсточпыхъ  единицъ  въ  семь*  не  уменьшилось  противъ  по 
сл*дняго  перед*ла.  Если  же  это  количество  уменьшилось,  то  онъ  безвоз- 
мездно можетъ  укр*нить  только  то  количество,  которое  соотв*тствуетъ  этому 
уменьшенному  количеству  Остальное  же  онъ  можетъ  укр*пить  только  при 
условии  выплаты  обществу  стоимости  излишка  по  выкупной  ц*н*.  Во  вс*хъ 
другихъ  общинахъ,  въ  которыхъ  со  времени  над*лен1Я  происходили  пере- 
д*лы,  но  не  по  закону  1893  года,  домохозяева  пм*ютъ  право  укр*плять  за 
собой  всю  землю,  фактически  безспорно  находящуюся  въ  ихъ  пользован1и. 

Въ  закон*  14  1юня  1910  года,  такъ  же  какъ  и  въ  указ*,  вс*  споры  между 
обществомъ  и  домохозяевами  о  прим*нен1и  закона  подлежатъ  разр*шен1ю 
не  судебпыхъ,  а  крестьянскихъ  учрежден1й,  получающихъ,  такимъ  образомъ, 
еще  новую  валтую  компетенц1ю  въ  д*л*  землеустройства. 
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Въ  ОТП011101ПН  селкм'пюй  собстнолпопп  закои'ь  14  110пя  прпинлъ  на- 
чало ;>'1саза,  по  коему  пь  личную  собстисииость  домохозяина  оС)})аща10тся 
земли  такой  только  семьи,  которая  состоитъ  изъ  домохозяина  и  его  ни- 
сходящнхъ. 

Земля  же,  состоящая  во  влад'1;н1и  ссхмьи,  состоящеИ  изъ  боковыхъ  род- 
ственниковъ,  укрепляется  въ  общую  собственность.  КромЬ  того,  законъ 
14  110ПЯ  регулпровалъ  вопросъ,  которые  по  указу  9  ноября  оставался  яе- 
разрЬшснным'ь.  Какъ  быть,  если  семья  состоитъ  не  изъ  домохозяина,  а  изъ 
Д0М0Х03Я11КИ- вдовы  п  ея  ннсходящихъ?  СлЪдуетъ  лп  въ  такомъ  случа* 
укреплять  въ  личную  или  въ  общую  собственность?  Законъ  14  1юня  нри- 
зналъ  въ  этомъ  случа-Ь  землю  состоящей  въ  общей  собственности  семьи. 
Законъ  14  1ЮНЯ  прошелъ  и  въ  Государственной  Дум*  и  въ  Государствен- 
ном1>  СовЬт*  очень  небольшимъ  болыиииствомъ.  Оппозиц1я  ему  была  очень 
сильная  и  очень  солидно  обоснованная.  П,  конечно,  если  бы  народное  пред- 
ставительство основывалось  бы  не  на  акт*  3  1юля  1907  года,  законъ  никогда 
прпнятъ  бы  не  былъ. 

IV. 

Подводя  итоги  законодательной  деятельности  последнихъ  пятидесяти 
л*тъ  въ  области  крестьянскаго  вопроса,  приходится  отметить  поразительную 
бедность  въ  сравнен1и  съ  теми  задачами,  который  намечались  жизнью. 

Замечается  какое-то  старческое  безсил1е  государственнаго  организма 
справиться  съ  жизненными  запросами,  какое-то  одряхлен1е  всего  государ- 
ственнаго строя,  прояв.шющееся  въ  крестьянскомъ  деле  такъ  же,  какъ  и  въ 
другихъ  областяхъ  государственной  жпзни. 

Даже  задача  осуществлен1я  реформы  1861  года  и  распространен1я  ея 
началъ  на  те  разряды  крестьянъ,  на  которыхъ  она  не  была  распространена 
при  своемъ  издан1и,  исполнялась  съ  поразительной  медленностью,  безъ 
Энерг1п  п  настойчивости.  Осуществлен1е  реформы  19  февраля  не  везде 
окончено  и  по  С1е  время.  Наделен1е  крестьянъ  до  сихъ  поръ  не  вполне 
завершено,  напр.,  въ  занадномъ  крае.  Дела  по  отводу  и  отгранпчен1ю  надела 
тамъ  до  сихъ  поръ  еще  не  окончены  и  находятся  на  разсмотрен1и  губерн- 
скихъ  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1Й  и  въ  Сенате. 

До  сихъ  поръ  начала  реформы  не  распространены  на  обширныя  области 
Росс1П.  Крестьяне  въ  Сибири  не  получплп  окончательнаго  земельнаго  устрой- 
ства. На  Кавказе  еще  существуетъ  крепостная  зависимость  крестьянъ.  Не 
окончено  землеустройство  горнозаводскаго  населен1я  Урала. 

Налйченное  реформой  19  февраля  дело  распространен1Я  на  крестьянъ 
общпхъ  законовъ  п  уравнен1я  ихъ  въ  нравовомъ  отношенхи  съ  остальнымъ 
населешемъ  вплоть   до  указа  5  октября  1906  года  не  только  не  подвигалось 
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нпередъ,  но,  наоборотъ,  сдЬлало  не  мало  шаговь  назадъ.  Освобожденные  от'ь 
опеки  пом'Ьшпчьен  власти,  крестьяне  все  сильнЬе  и  сильнее  сжимались  въ 
тпскахъ  административно!!  опеки  снен^альнаго  крестьянскаго  начальства.  Зга 
опека  получила  свое  завершен1е  въ  11оложен1п  о  земскихъ  начальпикахъ,  въ 
которомъ  опека  была  распространена  на  всё  стороны  крестьянско!!  жизни. 

На  всемъ  протяжен1п  послФдняго  пятидесятил'Ьт1я  мы  зам'Ьчаемъ  полное 
отсутств1е  заботы  правительства  разрешать  предстоящ1я  задачи  въ  области  \ 
крестьянскаго  законодательства  съ  точки  зр'Ьнхя  прямыхъ  нуждъ  и  интерс- 
совъ  крестьянъ.  ЦЬлп,  совершенно  посторонн1я  д'Ёйствптельнымъ  интересамъ 
крестьянскаго  населен1я,  преследовались  т-Ёми  законодательными  актами,  ко- 
торые издавались  за  это  время. 

Заботы  объ  обезнечен1и  интересовъ  государственной  казны,  заботы  о 
достижении  снокопств1я  и  порядка  въ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ  самыми  упро- 
щенными м'Ьрамп,  хотя  бы  ц^ной  принижения  челов'Ьческой  личности  и 
ограничен1я  ея  свободы — вотъ  характерныя  черты  крестьянскаго  законода- 
тельства за  посл1>дн1е  полвека. 

Нередко  законодательные  акты,  издававш1еся  за  последнее  пятпдесяти- 
л'Ьт1е,  оправдывались  мотивами,  взятыми  какъ  бы  изъ  арсенала  господство- 
вавшаго  въ  данное  время  прогрессивнаго  нанравлен1я  въ  общественной 
мысли. 

Такъ,  напрпм'Ьръ,  законы  1893  года  о  нередФлахъ,  о  неотчуждаемости 
над'Ёловъ,  объ  отм^н-Ь  нрава  выдала  безъ  соглас1я  общества  офиц1ально  мо- 
тивировались желан1емъ  поддержать  строй  крестьянскпхъ  отношешй,  осно- 
ванный на  обычномъ  праве,  согласованномъ  съ  крестьянскимъ  правосозна- 
Н1емъ.  Въ  мотпвахъ  указывалась  также  забота  о  поддержан1и  мелкой  зе- 
мельной собственности,  объ  охран*  ея  отъ  поглощек1я  крупной  собствен- 
ностью, о  стремлен1н  сохранить  земельный  фондъ  въ  рукахъ  трудящихся. 

Народническое  направленге,  преобладавшее  въ  общественномъ  мнен1И 
восьмпдесятыхъ  годовъ,  было  такпмъ  образомъ  своеобразно  эксплуатировано 
для  оправдан1я  законодательной  деятельности  правительства. 

Создалось  особое  офиц1альяое  народничество,  которое,  не  имея  ничего 
общаго  съ  истиннымъ  народничествомъ,  стремилось  облечь  себя  сочувств1емъ, 
которымъ  пользовалось  народническое  направлен1е  въ  обществе. 

Въ  действительности,  поддержка  общины  и  общей  семейной  собствен- 
ности, которая  заметна  въ  законодательныхъ  актахъ  восьмпдесятыхъ  и  девя 
ностыхъ  годовъ,  объяснялась  отчасти  фискальными,  отчасти  политическими 
целями.  По  мнен1ю  правительства,  въ  то  время  община  и  общая  семейная 
собственность  лучше  обезпечивали  взыскан1е  податей  и  исполнеше  крестья- 
нами повинностей. 

Система  взиман1я  податей  и  исполнения  повинностей  покоилась  на  кру- 
говой поруке  и  участ1и  общества. 
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Политическая  ц1;.1ь,  преследуемая  законодательствомъ  80-ха.  и  90-хъ  п  , 
заключалась  въ  жела1пн  } держать  крестьят.  въ  усл()1пяхь  жизни,  обособля 
ющпх-ь  пхт.  отъ  другпхъ  С0СЛ0В1Й  и  пропятствхющих'Ъ  какъ  СЛ)ЯИ1Ю  ихъ  съ 
другими  э.1ементамп  населен1я,  такъ  и  вообще  пр1обтеи1|о  крестьяиъ  къ 
общеграждаиско!!  жизни.  Несоми1;пи(),  что  крестьянская  обособленность 
облегчала  и  упрощала  задачи  унравлен1я  ими  и  обозпечивала  з'с-»ов1я  для 
установлен1я  то1г  всеобъемлюще11  опеки,  на  которую  правительство  возлагало 
столько  надежды. 

Указанная   политическая    ц^ль,    конечно,    сохранилась   и   въ    настоящее 
время,  и  ею  объясняется  нежелан1е    реформировать    крестьянское   само}'пра 
влен1е  и  упразднить  институтъ  земскихъ  начальниковъ. 

Но  фискальныя  цЬли.  которыя  преследовало  законодательство  80-хъ  и 
90-хъ  годовъ,  въ  настоящее  время  совершенно  утратили  свое  значеше.  Съ 
изм'6нен1емъ  законовъ,  регулировавшихъ  фискальную  д-Ьятельность  государ- 
ства, поддержка  общины  и  общей  семенной  собственности  для  целей  фиска 
оказалась  ненужной. 

Отмена  подушной  подати,  переложен1е  государственныхъ  п  земскихъ 
повинностей  на  землю,  пзменен1е  взыскан1я  окладныхъ  сборовъ.  при  кото- 
ромъ  финансовые  органы  правительства  были  поставлены  непосредственно 
въ  сопрпкосновеше  съ  плательщикомъ  безъ  посредствующаго  участ1я  обще- 
ства,— все  это  обезценило  въ  фискальномъ  отношен1п  значен1е  коллективныхъ 
формъ  землевладения  крестьянъ.  Отмена  круговой  поруки  и  упразднен1е  вы 
кзпныхъ  платежей  довершило  это  дело. 

Очень  характерно  для  выяснен1я  пстпнныхъ  причинъ  прежней  законода- 
тельной поддержки  общпны,  что  время  переворота  въ  отношении  законода- 
тельства къ  ней  какъ  разъ  совпало  съ  временемъ  изменен1я  ея  фпскальнаго 
значен1я.  Какъ  только  это  значен1е  исчезло,  законодательство  круто  повернуло 
протпвъ  общпны  и  стало  создавать  наспльственныя  услов1я  ея  разруи1ен1я. 

Указъ  9  ноября  1906  года  п  законъ  14  1юня  1910  года  хотя  и  стоятъ 
въ  прямомъ  протпвореч1и  съ  прежними  законодательными  актами,  имеютъ, 
однако,  съ  ними  и  общ1я  черты.  Оне  заключаются  въ  томъ,  что  крестьян- 
ское законодательство  продолжаетъ  находиться  не  въ  зависимости  отъ  попе- 
чен1я  объ  пстпнныхъ  интересахъ  крестьянской  массы,  а  въ  зависимости  отъ 
совершенно  имъ  постороннпхъ  целей  фпскальнаго  и  полптпческаго  харак 
тера.  Фискальныя  цели  теперь  требуютъ  другпхъ  средствъ  Коллектпвныя 
формы  землевладен1я  перестали  имъ  соответствовать.  Для  лучшаго  достиже- 
Н1я  пхъ  оказались  полезнее  индпвидуальныя,  состоятельныя  хозяйства,  и, 
вместо  иоддержашя  общпны,  законодательство  стало  заботиться  о  насажден1п 
„крепкаго  мужика".  Формы  крестьянскаго  землевладен1я,  охранявш1я  кре- 
стьянъ отъ  обезземелен1я,  стали  разрушаться  для  создан1я  сельскпхъ  хо 
зяйствъ,  хотя  бы  ценой  пролетаризац1и  массъ. 
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Отчасти  нзм'Ьнилпсь  и  полптпческ!}!  ц1>лп.  Община,  по  мн1;и1ю  праки- 
тельства,  не  обезпечила  споко^'гепия  крестьянства,  не  охранила  его  отъ  аграр- 
ныхъ  волнен1й.  Она  оказалась  ненужной  для  ноддсржан1я  общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я,  а  разрушение  ея  сделалось,  наоборотъ,  удобнымъ  средствомъ 
для  того,  чтобы  отвратить  крестьянъ  отъ  домогательствъ  удовлетворить  свой 
земельный  голодъ  на  счетъ  частновладЬльческихъ  земель.  Имъ  указан'ь  путь 
удовлетворен1я  этого  голода  обращен1емъ  общинныхъ  земель  въ  личную 
собственность. 

И  въ  этомъ  дФлФ  не  обошлось  Оезъ  ссылокъ  на  прогрессивное  напра- 
влен1е  общественной  мысли. 

Офпц1ально  народническое  направленхе  см'Ьнилось  офпц]альнымъ  псевдо- 
маркспзмомъ. 

Стремлен1я  новаго  законодательства  разрушить  общину  оправдывались 
выводами  науки,  будто  бы  доказывающими  преимущество  индивидуальной 
собственности  передъ  коллективной.  Въ  офпцхальныхъ  мотивахъ  къ  новому 
законодательному  курсу  слышались  даже  ноты  заботъ  объ  обезпечен1и  сво- 
боды личности  крестьянина. 

Но  эти  ноты  звучали  явнымъ  дпссонансомъ  при  сопоставлении  съ  суще- 
ствующими ограничениями  правъ  крестьянъ,  какъ  въ  хозяйственной  сферФ, 
и  въ  частности  въ  правахъ  распоряжен1я  над-Ёльной  землей,  такъ  и  въ  обще- 
ственномъ  стро*  и  въ  порядкахъ  управлен1я.  Всё  эти  ограничен1я  оста- 
вляютъ  крестьянъ  и  до  спхъ  поръ  въ  иоложен1и  обособленнаго,  неполно- 
правнаго  класса  населен)я  Росс1И. 

Дфло  завершен1я  реформы  19  февраля  является  и  черезъ  пятьдесятъ 
лЪтъ  все  еще  дФломъ  будущаго. 

А.  Леонтьевъ. 


Мельнпца    (Левитана.) 
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Недоимки  (Орлова). 


Экономическое  положен1е  крестьянъ  въ  порефор- 
менное время. 


А.  В.   Пгыиехонова. 


ятьдесятъ  л'Ьтъ,  протекшихъ  со  времени  отм'Ьны  кр-Ёпост- 
ного  права,  съ  непререкаемою  очевидностью  показали, 
что  основная  задача  реформы,  торжественно  возвещен- 
ная въ  относившихся  къ  ней  актахъ,  осталась  неразр'Ь- 
шенною.  „ОсЬни  себя  крестнымъ  знамен1емъ,  православ- 
ный народъ, — говорилось  въманифест'6  19  февраля, — и 
призови  Бож1е  благословенхе  на  твой  свободный  трудъ, 
залогъ   твоего   домашняго   благоиолуч1я  и  блага  общественнаго".  Но  ни  до- 
машняго,  ни  общественнаго  благополуч1я  за  истекш1я  пятьдесятъ  л'Ьтъ  нельзя 
!  было  достигнуть  въ  тФхъ  услов1яхъ,  как1я  были  созданы  реформою  1861  г. 
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и  находившимися  въ  связи  съ  нею  преобразован1ями.  На  этотъ  счетъ,  по 
скольку  вопросъ  касается  крестьянства,  въ  настоящее  время  н'Ьтъ  даже  раз- 
ноглас1Й.  Спорятъ  лишь  о  томъ,  куда — вправо  пли  вл-Ьво — нужно  свернуть  съ 
пути,  по  которому  была  тогда  направлена  крестьянская  жизнь. 

За  истекш1е  полвека  не  мало  было  сделано  шаговъ  и  прямо  въ  обрат - 
номъ  направлен1и.  Съ  особою  силою  это  стремлен1е  вернуться  назадъ,  воз- 
можно ближе  къ  крФпостиымъ  формамъ  государственной  лшзии,  сказывается 
въ  н-Ёкоторыхъ  нолитическихъ  кругахъ  теперь,  на  порог-Ь  новаго  пятидесяти- 
л'Ьт1я.  Странно  даже  говорить,  но  до  сихъ  поръ  намъ  приходится  считаться 
съ  идеализац1ей  кр-Ьпостного  права,  какъ  „великаго  по  замыслу  учреждешя  , 
и  съ  квалификацхей  его  отм-ёны,  какъ  непростительно!!  исторической  ошибки. 
Но  на  страницахъ  настоящаго  изданхя  н'Ьтъ,  конечно,  надобности  останавли- 
ваться на  этихъ  потугахъ  возвеличить  прошлое  съ  ц'Ь.1ью  направить  поиски 
народнаго  благонолучхя  въ  ту  сторону,  гд'Ь  его  никогда  не  было... 

Причины,    почему  „великая    реформа"    не   дала   ожидавшихся   отъ  нея 
результатовъ,  достаточны  ясны.  Во  всякомъ   случа*  одно  можно  утверждать 
съ  полною   уверенностью:    не   въ   заданхп    была   ошибка,  а   въ  вьшолненхи.  1 
Свободный  трудъ,  несомн'Ьнно,  могъ   бы   явиться  в-Ьрнымъ  залогомъ  народ- 
наго  благосостоян1я;  все  дФло  въ  томъ,  что  и  нослФ  реформы   онъ  оказался  | 
несвободнымъ. 

„На  м^сто  с^тей  кр-Ёпостныхъ,  по  известному  выражен1ю  поэта,  люди  , 
придумали  много  иныхъ"..  Желая  уяснить  себФ  экономическое  положен1е 
русской  деревни  въ  пореформенное  время,  мы  и  должны  будемъ  остано- 
виться, главнымъ  образомъ,  на  этихъ  с*тяхъ,  которыми  было  опутано  кре- 
стьянство и  которыя  пом-Ёшалп  ему  развернуть  свои  экономическ1я  силы  и 
упрочить  свое  экономическое  положенхе. 


Въ  ряду  нрпчинъ,    помешавшихъ    крестьянству    „мало-мальски    благо- 
получно  утвердиться",    первенствующее   место,    несомненно,    принадлежитъ 
земельнымъ  услов1ямъ,  въ  как1я  оно  было   поставлено   реформой  1861  года  |  X 
и  всей  дальнейшей  земельной  политикой. 

Не  повторяя  зд*сь  подробностей  наделен1Я  крестьянъ,  напомнимъ  лишь 
общ1е  результаты  этой  операции. 

Вышедш1е  на  волю   крестьяне,    по    общему    правилу,  должны  были  по- 
лучить   то    количество    земли,    какое    находилось    въ    ихъ    пользовант    до 
1861    года.    Но   отъ   этого   общаго   правила    былъ    допущенъ    целый    рядъ 
отступлен1Й,  отчасти  въ  пользу  крестьянъ,  но,  главнымъ  образомъ,  въ  пользу  , 
помещиковъ.  Въ  конечномъ  счете  крестьяне  получили   значительно  меньше 
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шилнсь  вс*хъ  гЬхъ  ЗТ0Д1Н,  которыми  пользонались  изъ  части  урожая  или 
по  особымъ  согла11кч|!ямъ  съ  владТ.льцами.  Потеряли  они  также  прако  па- 
ст скоп,  па  земляхъ,  осташпихся  за  пом'1;щиками,  и  безилатпо  полу- 
чать пзъ  ихъ  л*совъ  топливо  и  строительные  матер1алы,  чЬмъ  они  поль- 
зовались во  многпхъ  мЪстахъ  до  реформы.  Не  могли  они  впредь  разсчи- 
тывать  и  на  прибавку  земли,  какая  при  появлен!и  новыхъ  хозянств'ь  обык- 
новенно производилась  помЬщикамп. 

Такимъ  образомъ,  вышедп]1е  на  волю  крестьяне  оказались  въ  гораздо 
худи1и\ъ  земедьных'ь  услов1ях'ь,  чЪшъ  въ  какнхъ  они  находились  при  кр*- 
постномъ  прав*.  Зтотъ  результатъ  отнюдь  не  былъ  случайнымъ:  къ  нему  созна- 
тельно стремились  защитники  пом'Ьщпчьихъ  интересовъ  въ  учреждеи1яхъ, 
иодготовлявшихъ  реформу.  Напомнимъ  здФсь  мн-Ёнхе,  высказанное  членами 
Саратовскаго  губернскаго  колштета  по  вопросу  о  размер*  над-Ёла:  „...Если 
крестьянамъ, —  говорили  они, — ^дать  земли  въ  пользован1е  столько,  сколько 
для  нихъ  потребно  не  только  для  обезпечешя  первыхъ  необходимостей  су- 
ществован1я,  но  даже  для  полной  зажиточности,  то,  будучи  довольны  своими 
участками  и  не  нуждаясь  ни  въ  съемк*  земли,  ни  въ  предложен1п  своего 
труда  въ  то  время,  какое  пмъ  останется  за  обработкою  своихъ  участковъ, 
они  не  станутъ  обработывать  пом^щичьихъ  поле11,  и,  такимъ  образомъ,  и 
сами  будутъ  коснеть  въ  л-ёности  и  влад-Ьльцевъ  оставлять  безъ  возможности 
извлекать  выгоды  изъ  своихъ  земельныхъ  капиталовъ...  Для  предупреждешя 
такого  зла  надо  над-Ёлить  крестьянъ  землею  въ  пользован1е  только  въ  та- 
комъ  количеств*,  которое  бы  не  исключило  нужды,  сверхъ  отведенной  имъ 
земли,  обрабатывать  своил1ъ  трудомъ  еще  и  друг1я  зелгли"... 

Обезиечить  себ-Ь  въ  лиц*  крестьянъ  „постоянныхъ  работниковъ" — та- 
кова ц-Ёль,  къ  которой  совершенно  откровенно  стремилась  пом-Ьщичья 
парт1я.  И  эта  ц'Ьль  была  вполне  достигнута.  Легко  понять,  что  потребность 
въ  „съемке  земли"  и  въ  „предложен1и  своего  труда"  лппп.  въ  томъ  случа-Ь 
была  бы  устранена  для  крестьянъ,  если  бы  они  получили  всю  землю,  какую 
обрабатывали  своимъ  трудомъ  не  только  для  себя,  но  и  для  пом'Ёщпковъ. 
Лишь  въ  такомъ  случае  полученный  ими  над1>лъ  при  данномъ  уровн'Ь 
земледельческой  культуры  бол15е  или  менФе  соотвФтствовалъ  бы  ихъ  рабо- 
чимъ  силамъ.  Но  они  не  получили  даже  той  земли,  какая  въ  кр'Ёпостномъ  хо- 


ихъ 


^)  Площадь,  которая  бьыа  отр-Ьзана  у  крестьянъ  изъ  чиста  земли,  находившейся  въ 
...»„  постоянномъ  пользован1п,  опред-Ьляютъ  разно:  отъ  1,3  (Кабл^конъ)  до  5'Д  мил.  дес. 
(Лоспик1п).  Особенно  много  земли  было  отр-Ёзано  у  крестьянъ  въ  черноземныхъ  губер- 
ншхъ.  Въ  частности  по  Саратовской  губерн1и,  для  которой  им-Ьются  напбол-Ье  точныя 
данныя,  пзвлеченныя  земскими  статистиками  изъ  уставны.хъ  грамотъ  и  разработанныя 
зат-Ьмъ  г.  Серебряковымъ,  крестьяне  потеряли  въ  результате  реформы  43%  нм-Ьвшейся 
у  нихъ  земли  (сМатер^алы  для  оценки  земель  Саратовской  губ.»,  вып.  I,  часть  I,  Земле- 
влад-Ьн1е.  Саратовъ,  1906). 
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зяйств*  отводились  на  пхъ  долю  и  которой  едва  хватало  имъ  „для  обезие- 
чешя  первыхъ  необходимостей  существован1Я",  —  для  поддержаи1Я  жизни 
на    томъ     невысокомъ     уровнЬ,    какой    былъ    доступепъ     крЬиостному    на- 

селен1ю. 

Такъ  была  сплетена  главная  с^ть,  опутавшая    пореформенное  крестьян- 
ство,—  малоземелье.    Съ   приростомъ   населешя,  —  а   онъ    начался,   конечно 
немедленно,  прежде  даже  чФмъ  крестьяне  въ  новыхъ  услов1яхъ  успели  огля- 
деться,— эта  СЕТЬ  сама  собой  должна  была  становиться  все  т^сн^е  и  давить 
все  сильнее. 


Изъ  города  (Корзухина). 


Обезпечпть  себ*  экономическую  независимость  вышедшее  на  волю  кре-    : 
стьяне  могли  въ  сущности  лишь  однимъ  путемъ— быстрой  интенсификаи1ей 
своего  хозяйства,  значительнымъ   углублен1емъ   доставшейся  имъ  земельной 
площади,  поверхность  которой  при  данномъ  хозяйственномъ  уровн*  была  явно  | 
недостаточна.  Но  для  этого,  помимо  вс*хъ  другихъ  препятств1Й,  у  только  что 
освободившагося  населен]я  не  было  необходимыхъ  знан1Й  и  капнталовъ.  Во-  Н 
лей-неволей  оно  должно  было  пойти  въ  другую  сторону.  Лишенные  возмож- 
ности не  только   использовать   свои   рабоч1я    силы   на  отведенныхъ  имъ  на- 
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дЬлахъ,  но  н  прокормиться  отъ  пихъ,  крепыше  ие11зб1;ж11о  до.икны  были 
дал  по110.1нспЬ|  снопхъ  5К11311еипыхъ  рссс^рсовъ  обратиться  къ  обработк-Ь 
пом'Ьщпчьихъ  поле11  п  къ  пред.10жеи1|о  своего  труда  другимъ  классамъ,  вла- 
д1:юш»мъ  необходимыми  средствами  производства. 

Этимъ  было  предрТ.теио  пъ  сутпостп  все  дальн-Ьишее  11аправлен!е 
хозяйственной  жизни  вытедтаго  изъ  крЬиостно!!  зависимости  населен1я. 
„Коготокъ  увязт»  —  всей  нтичк!;  пропасть"...  То  же,  люжно  сказать,  произошло 
и  съ  крестьянствомъ.  Удержаться  на  позиц1и  действительно  самостоятель- 
наго  производителя  оно  оказалось  ^же  не  В7>  силахъ:  вс*  хозяйствспныя 
отношен1я  его  получили,  какъ  увпдпмъ  дальню,  вынужденный,  зависимый, 
иер-Ьдко  прямо  кабальный  характеръ. 

Кром*  недостаточныл'ь  разм-ЬроБъ  надФла,  развит1е  хозяйственныхъ  от 
ношен1Й  въ  только  что  указанномъ  направлен1п  во  многпхъ  случаяхъ  было 
обусловлено  и  его  составомъ.  Въ  над-Ьл*  нередко  недоставало  угодий,  ко- 
торыя  безусловно  необходимы  при  данномъ  уровнФ  хозяйства  и  безъ  кото- 
рыхъ  его  нельзя  поддерживать  на  этомъ  уровне.  Въ  качеств'Ь  наибол'Ье 
общаго  примера,  можно  указать  на  соотношен1е  между  кормовою  площадью 
и  пашнею,  каковое  въ  отведенной  крестьянамъ  землФ  оказалось  значительно 
ниже  нормы,  обязательной  при  трехпольномъ  хозяпств'Ь.  Мнопе  крестьяне 
съ  первыхъ  же  шаговъ  остро  почувствовали  недостатокъ  въ  сЁнокосахъ;  еще 
болФе  острой  и  еще  бол^е  распространенной,  почти  новсем'Ьстной,  оказалась 
крестьянская  нужда  въ  пастбищахъ.  Для  пополнен1я  подобныхъ  недочетовъ 
въ  надФлФ  неизб-Ьжиа  была  аренда,  быстро  получившая  въ  этпхъ  случаяхъ 
ярко  выраженный  характеръ  не  свободной,  а  вынужденной  сделки  между 
двумя  неравносильными  сторонами. 

Не  малую  роль  сыграло  въ  томъ  же  отношен1п  и  располоя;ен1е  на- 
д^льныхъ  земель.  Въ  общей  и  статистической  литератур-Ь  описанъ  безчи- 
сленный  рядъ  случаевъ,  когда  аренда  по  этой  именно  причин-Ь  является 
безусловно  необходимой  для  крестьянъ,  такъ  какъ  иначе  нельзя  изб^л^ать 
потравъ  („курицу  нельзя  выпустить"),  нельзя  прогнать  скотъ  къ  водопою 
или  на  пастбище  и  т.  п.  ^).  Расположен1е  над-бльной  земли  им-Ьетъ  под- 
часъ  такой  прихотливый,  почти  фантастическ1й  видъ,  что  сама  собою 
является  мысль:  случайно  получиться  оно  не  могло,  для  этого  нужна  была 
особая,  доведенная  до  виртуозности  изобретательность.  Прпведемъ  одинъ 
конкретный  прим'Ёръ.  Земля  крестьянъ  дер.  Хомуты  (Орловск.  губ.)  распо- 
ложена въ  пяти  участкахъ,  и  между  ними  н^тъ  иного  сообщен1Я,  какъ  через'ь 

^)  Все  разнообразие  отд'Ь.1ьиыхъ  с.тучаевъ  г.  Мануп.ювь  д(»во.1Ы10  удачыо  ске.1ъ  къ 
тремъ  основнымъ  тппамъ  распо.10жен1я  земель,  при  которыхъ  аренда  оказывается  почти 
неизбежной  Д.1Я  крестьянъ:  а)  когда  чужая  зем.тя  шубоко  врЬзается  въ  над'Ь.тъ,  подходя 
иногда  къ  самому  селен1Ю;  б)  когда  чужая  земля  распо.южена  по  средин*  пад-Ьла,  н 
в)  когда  чужая  разр^заетъ  над'Ь.1Ъ  на  части  (см.  сборипкъ  «Очерки  по  крестьянскому  ло- 
просу»,  вып.  П,  М.,  1905  г.). 
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чуж1я  земли;  кром*  того,  еще  три  куска  иадЬлыюИ  зсхмли  вкраплены 
въ  землю  помещика,  п  къ  нпмъ  уже  вовсе  нельзя  подступиться  безъ  его 
соглас1я. 

„Впдите  эту  узенькую  полоску, — съ  какимъ-то  з-юрадствомъ  говорилъ 
посл'Ьдн!!!  статистику,  тыкая  пальцемъ  въ  планъ.  —  вогъ  я  ихъ  тутъ  и 
прижму". 

Н'Ётъ,  однако,  надобности  предполагать,  что  всЬ  так1я  ,.западни",  какъ 
ихъ  окрестили  крестьяне,  были  устроены  преднамеренно.  Мног1я  изъ  нихъ 
моглп  появиться  самп  собою  — даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  иад'Ьлъ  кре- 
стьянамъ  поступила  вся  земля,  находившаяся  въ  пхъ  пользован1И  до  1861  г. 


Базарный  день  (Любимова). 


У  каждаго  барина  насчетъ  распределения  землп  въ  крФпостномъ  хозяйств* 
была,  конечно,  своя  фантазия,  нередко  сводившаяся  къ  тому,  что  крестьяне 
обрабатывали  для  него  л\чш1е  участки,  где  бы  таковые  ни  находились.  При 
выходе  на  волю  крестьянамъ  не  дано  было  права  требовать  разверстан1я 
М1рскихъ  земель  съ  господскими  и  отвода  наделовъ  къ  одному  месту;  поме- 
щикъ  же,  которому  это  право  было  предоставлено,  легко  могъ  найти  излиш- 
нимъ  въ  томъ  или  иномъ  случае  менять  свою  фантаз1Ю. 

Не  мало  „западней"  получилось  также  благодаря  отрЬзкамъ.  Иногда 
отрезались  наименее  ценныя  для  крестьянъ,  „неудобныя"  земли,  но  это  не 
помешало     конечно,    пмъ    превратиться    потомъ   въ    „ловушки".  „Почти  все 
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помЬщпки,  — юворп'п.  г.  с,  которому  прппадлежитъ  одна  изъ  наиболее  ран- 
нихъ  попытокъ  дать  общую  характорпстииу  зкопомпмогкаго  по.10жсп1я  кро- 
(.(ыш'ь  пъ  пореформенное  время, — нъ  нсриые  же  годы  нонялн,  какое  золотое 
дно  составляютт!  для  ннхъ  э'ш  безнлодныс  и  но  свонмъ  качественнымъ  до- 
стопнстпамъ  совершенно  безц'Ьниые  клочки  неудобной  земли".  Благодаря 
своему  11оложен1ю,  отрЬзпыя  земли  явились  для  пом-Лщиковь  „однимъ  изъ 
главныхъ  средствъ  для  иолучен1я  дешеваго  рабочаго  труда";  для  тЬхъ  же 
пзъ  нпхъ,  кто  не  велъ  хозя|"'1Ства  и  не  нуждался  въ  наемномъ  трудф,  оп* 
составили  „въ  высше!'!  стеиенп  доходную  оброчную  статью,  съ  которою  по 
выгодамъ  не  могло  сравниться  никакое  интенсивное  хозяйство"  '). 

Такпмъ  образомъ  и  разм'Ьры  над'Ьла,  и  его  внутренней  составъ  и  во 
мпогпхъ  случаяхъ  его  вн'Ьши1я  грани  оказались  поел*  реформы  таковы,  что 
выи1ед1иее  на  волю  крестьянство  сразу  же  должно  было  обратиться  къ  под- 
невольному труду,  продолжая  оставаться  „в1;рной  статье!!  дохода"  для  пра- 
вя щихъ  классовъ  и  прежде  всего  для  того  самаго  барина,  изъ-подъ  власти 
котораго  его  должна  была  освободить  реформа  1861  года. 

Кашя  выгоды  им-ёлъ  посл'Ьдн1Й  отъ  своего  „интенсивнаго  хозяйства", 
благодаря  обезиеченной  ему  возможности  доставать  рабочую  силу  за  деше- 
вую плату, —учесть  совершенно  невозможно  Но  доходы  пом'Ьщиковъ  отъ 
..оброчныхъ  статей",  сдававшихся  ими  въ  аренду  крестьянамъ, —  въ  аренду 
чаще  всего  вынужденную,  —  поддаются,  хотя  п  очень  приблизительному, 
учету. 

По  расчетамъ  Н.  А.  Карышева  -)  въ  средин*  минувшаго  десятил'Ёт1я, 
крестьяне  арендовали  (вм-Ьст*  съ  пастбищами)  около  50  милл.  дес.  внФна- 
д'Ьльной,  т.-е.,  главнымъ  образомъ,  помещичьей  земли  и  платили  за  нее  свыше 
300  милл.  руб.  ежегодно.  По  отношен1ю  къ  количеству  арендованной  земли 
эти  расчеты,  какъ  можно  думать,  сл'Ьдуетъ  считать  несколько  преувеличен- 
ными. По  земско-статистическимъ  даннымъ,  какъ  т*мъ,  которыми  пользовался 
Карышевъ,  такъ  и  поздн'Ьйшпмъ,  арендованная  крестьянами  вн'Ьнад'Ьльная 
земля  (безъ  пастбищъ)  въ  183  изсл-Ьдованныхъ  уЬздахъ  составляла  около 
20'^"о  по  отношен1Ю  къ  надельной.  Судя  по  этому,  общее  количество  арен- 
довавшейся крестьянами  земли  въ  50  губерн1яхъ  Евроиейско!!  Росс1и  сл'Ь 
дуетъ  считать  отъ  25  до  30  милл.  дес,  а  вм-Ьст*  съ  пастбищами  (если,  вслЬдъ 
за  Карышевымъ,  считать,  что  ихъ  арендуется  10°/о  надельной  площади) — 
около  40  милл.  дес.  Что  касается  средней  арендной  платы,  исчисленной 
Карышевымъ  въ  6  руб.  30  кои.  за  десятину,  то  ее  сл*дуетъ  считать  скорЬе 
ниже,  ч*мъ  выше  средней   за   все   пореформенное   время, — тФмъ  бол*е,  что 


^)  С,  «Очеркъ  экономическаго  быта  землед15.1ьческаго  населен1Я  Европейской  Росс1и» 
!см.  ((Зем.1я  п  Люди»  Э-  Рек.1Ю.  Допо.шсн1с  ко  П  выпуску  ^^  тома.  Спб.,  1884  г.). 

2)  «Птогп  экономическаго  изс.1Ьдован1я  Росс1п  по  даннымъ  земской  статистики»,  т.  П. 
«Крсстьянск1я  вн*над*льныя  аренды»,  Дернтъ,  1892  г. 
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Карышевььмъ  были  приняты  въ  расчетъ  лишь  денежный  платы,  который 
вообще  ппже  патуральиыхь  и  отработочн1>1х-ь.  Но  псякохмъ  случа!}  после  того 
арендный  цЬны  на  землю  рЬзко  увеличились.  Въ  Тверской,  напримФр-ь,  гу- 
бернии уже  въ  среднн-Ё  90-хъ  годовъ  онё  увеличились  вдвое  и  втрое  про- 
тивъ  ц-Ёнъ  во  время  статистпческаго  изсл-Ьдоваи^я.  Въ  Таврической  губерн1и 
средняя  арендная  плата  съ  1889  по  1899  годъ  поднялась  съ  4,1  до  10,2  руб. 
за  десятину,  т. -е.  на  154%.  Въ  Харьковской  губерн1п  арендныя  ц15ны  на 
землю,  по  сравнен1Ю  съ  ц-Ьнами  80-хъ  годовъ,  почти  утроились.  Въ  Херсон- 
ской губ.  въ  1886  г.  средняя  плата  была  5  руб.  65  к.,  въ  1898 — 1900  гг.— 
8  р.  57  к.  и  въ  1901  —  1905  гг.— И  руб.  04  к.  ^).  Но  если  мы  даже  уменьшимъ 

исчисленную  Кары-       _     

шевымъ      Ц'Ьну      и       I 

возьмемъ    среднюю       '  ' 

плату  въ  5   руб.  за 

десятину,     то    най-  .,  ,^      . ,  |;;г^л 

демъ,    что    въ    ере-  -.^ГТ  '  ^к^Ч"  \ 


дин-Ьминувшаго  50-  ^  ^Ъ'-Д    '"^/Ф^'"Д 

*     •  -'  '  ^    '^'    ^*?^^    7)1''         )'    ^ 

л'Ьтш  крестьяне  вы-  —               ^  -  .^'     ег'г     '1-' 

плачивали  ежегодно  '^^          \'7'          ^Ч 

около  200  мплл.  руб.  "" '^.              '             '   >, 

арендной    платы  въ  ;  , 

годъ.  Всего  же  за  по-  1 -'^^^Х^^^  -3^ 
реформенное  время 
они  уплатили,  судя 

по    этому,     б0Л*е    10   I  Д4душка  и  внучата. 

мнлл1ардовъ  рублей. 

Таковы  оказались  выгоды,  которыя  въ  этой  только  форм*  помещики 
извлекли  изъ  своихъ  зеиельныхъ  капиталовъ, — в^рнФе  сказать,  пзъ  крестьян- 
скаго  малоземелья. 

II. 

Государственная  власть  имФла,  конечно,  въ  дальн-Ьйшемъ  возможность, 
если  не  совсЬмъ  распутать,  то,  по  крайней  м^рф,  ослабить  земельную  сФть 
сплетенную  при  его  сод-Ьйствш. 

Ничего  не  сделано  до  сихъ  иоръ  и  для  упорядочешя  арендныхъ  отно- 
И1ен"|й,  хотя    ненормальный    характеръ    ихъ    давно    всЬмъ]    изв'Ьстенъ.    Даже 
явно  ростовщическое   уиотреблен1е   пом'Ьщиками    своихъ    „земельныхъ    капи- 
таловъ"   не  встречало  и  не  встрЬчаетъ    со    стороны    государственной   власти 

^)  См.  Л.  А.  Мануилопь,  сАренда  земли  пь  Росс111  въ  экономпческомъ  отношен111»; 
<11ересслеи1я  крестьян ь  въ  Харьковской  губ.»,  вып.  II,  Харьковъ,  1910  г.;  Петръ  Мас- 
.ювъ,  «Аграрный  вопрэсъ  въ  Росс1н»,  т.  II,  Спб.,  1908  г. 
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пи  мал'Ьппиш)  п|)от11110д*йстн1я.  II  пп  ма.г1;пте1'|  попытки  ослабить  арендную 
пет.ио,  которая  эяч''Ч'"»'^-'я^'Ь  все  туже  и  туже,  ею  нн   разу  сдЬлано  не  б|>1.10 

Нельзя  того  же  сказать  от]10сптелы10  прямой  борьбы  съ  малоземельсмъ 
путемъ  расшпрен1я  площ'ии  крестьянскаго  землевлад'1;и1я.  1}ъ  этом'ь  напра- 
влен1и  3»  пятьдесятъ  л4тъ  правптельство  оказалось  вынуждепнымъ  сдЬлать 
ц'1!льи1  рядъ  шаговъ,  но  всЬ  они,  хотя  и  стаповплпсь  съ  тсчеп1емъ  времени 
все  болФе  и  бол*е  значительными,  оказались  не  въ  состоян1и  не  только  смяг- 
чить крестьянскую  земельную  нужду,  но  и  предотвратить  ея  неуклонное 
нарастан1е.  Объясняется  это,  6ъ  одной  стороны,  несвоевременностью  пред- 
припимавшихся  м1;ръ,  несомн'Ьнною  их7.  запоздалостью,  а  съ  другой — явнымъ 
несоотв*тств1емъ  ихъ  со  всЬмъ  строемъ  крестьянскаго  хозяйства. 

Въ  течение  первыхъ  двухъ  десятил'Ьт1Й  посл-Ь  реформы  правительство  не 
только  не  сод15Йствовало  расширен1Ю  крестьянскаго  землевлад'ЁН1я,  но  и  прямо 
этому  препятствовало.  Съ  особою  наглядностью  эта  тенденция  сказалась  въ 
отношен1яхъ  государственной  власти  къ  переселен1ямъ.  Въ  распоряжен1и  пра- 
вительства имелся  громадный  и  совершенно  свободный  земельный  фоидъ, — 
въ  вид*  государственныхъ,  удЬльныхъ  и  кабинетскихъ  земель.  Предоставивъ 
крестьянамъ  лишь  часть  земли,  обрабатывавшейся  ими  при  кр-Ьпостномъ 
прав*,  правительство,  казалось  бы,  должно  было  открыть  имъ  свободный  вы- 
ходъ  на  эти  „вольныя  земли"  Помимо  крестьянскпхъ  интересовъ,  этого  тре- 
бовали и  общ1е  хозяйственные  интересы  страны,  заселен1е  которой  отнюдь 
нельзя  было  считать  завершившимся.  Колонизац10нный  процессъ,  происхо- 
дивш1й  когда-то  очень  энергично,  былъ  сначала  отклоненъ  отъ  естественнаго 
своего  русла  кочевниками,  а  затФмъ  и  вовсе  былъ  затрудненъ  кр-Ёпостнымъ 
правомъ.  Вольная  колонизац1я  была  постепенно  сведена  на  нФтъ,  ее  см15нила 
принудительная,  происходившая  въ  самыхъ  уродливыхъ  формахъ  и  далеко 
не  въ  достаточныхъ  разм'Ьрахъ  Съ  переходомъ  къ  новому  строю,  основан- 
ному на  свободныхъ  хозяйственныхъ  отношен1яхъ,  нужно  было,  конечно, 
прежде  всего  предоставить  населен1Ю  возможность  свободно  разместиться  на 
территор1и.  Этого,  однако,  сд1;лано  не  было,  и  даже  „вольныя"  земли  оказа- 
лись подъ  запретомъ. 

Для  бывшихъ  помФщичьихъ  крестьянъ,  которыхъ  раньше  продавали  на 
[  свозъ  пли  переселяли  сами  пом'Ьщпки,  возможность  легальныхъ  переселен1Й 
была  закрыта  „Полон;ен1ями"  1861  года.  Въ  посл1&днихъ  переселен1я  не 
только  не  были  прямо  предусмотр-Ьны,  но  и  вообще  выходъ  крестьянъ  изъ 
обществъ,  къ  которымъ  они  были  приписаны,  обставленъ  былъ  почти  запре- 
тительными услов1ями.  Несколько  поздн-Ёе,  а  именно  въ  1866  г.,  вместе  съ 
отводомъ  постоянныхъ  надФловъ,  были  прекращены  и  переселен1я  государ- 
ственныхъ крестьянъ.  Такимъ  образомъ,  этотъ  исконньп!  и  наиболее  есте- 
ственный путь  расширешя  трудового  землепользован1я  за  счетъ  свободныхъ 
земель  для  вс*хъ  крестьянъ  оказался  прегражденнымъ.  Вместе  съ  тЪшъ  былъ 
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11р10станов.1еиъ  колон11зац1онный  процесъ.  Земледельческое  11аселен"|е  ока- 
залось бол1;е  „прпкр'Ьплепиымъ  къ  землЬ",  чЬмъ  это  было  во  времена  крЬ- 
постного  права. 

Едва  ли  нул;но  даже  говорить,  что  это  произошло  не  сл}ча1"и10.  „Иъ 
эпоху,  непосредствепно  сл1;довав1и}ю  за  освобожден1емъ  крестьят., — читаема 
мы  въ  одномъ  изъ  офпц1альныхъ  изданий  послЬдняго  времени, — как7.  въ 
правительственныхъ  кругахъ,  так7)  и  въ  широкихъ  слояхъ  пом'1;стиаго  дво- 
рянства господствовало,  по  сообра/кен1ямъ  экономическаго  характера,  рЬзко 
выраженное  неблагопр1ятное  для  переселенческаго  дви;кен1я  настроен'1е,  вы- 
звавшее даже  рядъ  репрессивпыхъ  по  отношен1Ю  къ  нему  м'Ьропр1ят1й''  ^). 
Каковы  были  „соображения  экономическаго  характера",  общ^я  вь  данномъ 
случаЬ  для  правитель- 
ства и  широкихъ  сло- 
евъ  пом-Ьстнаго  дворян- 
ства, —  это  давно  уже 
выяснено  въ  лптерату- 
р-Ё.  По  свид-Ьтельству 
0.  Г.  Тернера,  земле- 
влад'Ёльческхе  круги  н 
ВЫСШ1Я    сферы     обще- 


\ 


ства 


.опасались,     что 


На  льдпп-Ь  (Васпецова). 


увеличится  трудность 
добывать  рабочпхъ,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ  поте- 
ряются и  съемщики  на  | 
предлагаемую  въ  арен- 
ду землю". Такпмъ  обра- 
зомъ  интересы  кресть- 
янъ  и  возможность  нор- 

мальпаго  развит1я  хозяйственной  жизни  всей  страны  были  и  въ  этомъ  случаи 
принесены  въ  жертву  пом-Типикамъ,  не  желавшимъ  лишиться  „вЁрной  статьи 
дохода",  какую  представляло  для  нпхъ    крестьянское  малоземелье. 

Отсутств1е  легальнаго  русла  для  переселен1Й  не  могло,  конечно,  вовсе 
остановить  необходимый  для  жизни  процессъ.  Начались  самовольиыя  пере- 
селен1я,  все  увелпчивавш1яся  и  получивш1я  къ  началу  восьмидесятыхъ  годовъ 
въ  нФкоторыхъ  м-Ьстностяхъ  массовый  характеръ.  Крестьяне  уходплп  на  но- 
выя  м-Ьста  по  паспортамъ,  какъ  бы  на  заработки,  нерЬдко  тайкомъ.  Какъ  ни 
высл'Ьживала  администрац1я,  по  вовсе  предотвратить    эти   самовольиыя  пере- 


1)  «Совромеш.ое    по.10жеи!е    переселения    и    его    нда!»    Справка    для  членовъ  Гос. 
Думы,  состав.юииая  Переселсичсскимъ  Управлен1емъ.  Сио.  \М7  г. 
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селс111Л  опа  была  по  т>  сплахъ.  Правительство  вынуждено  было  мириться 
съ  водн()реи1емъ  переселенцспъ  на  казеипыхт»  зсмлихт.  и  такъ  или  иначе 
рег;)'лпропать  нхъ  положеп1е.  Само  собо11  нопятно,  однако,  что  переселенче- 
ское двпжсн1е,  пропсходив1нее  вь  этпхъ  формахъ,  было  въ  общсдП)  незна- 
чительно п  нп  въ  мало11  м-Ьр-Ё  не  аюгло  ослабить  малоземелья  во  внутренней 

РоСС1П. 

Для  раси1ирен!я  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  оставался,  однако,  др>гон 
п^ть — покупка  частновлад-Ьльческихъ  земель.  Для  этого  имЬлась,  казалось  бы, 
полная  возможность:  достаточно  сказать,  что  въ  тече1пе  псрвыхъ  двухъ  де- 
сятнлЬтИ!  (съ  1863  но  1882  г.)  на  земельномъ  рынк-Ь  обернулось  свыше 
50  мплл.  десятппъ.  Однако  крестьяне  оказались  въ  состоя н1и  пр'юбрЬсти 
пзъ  этого  количества  мен'Ье  6  мплл.  дес,  при  чемъ  свыше  3  милл.  дес. 
ир1обрЬлп  отд^льныя  лица  изъ  нхъ  среды  и  лишь  2^/2  мплл.  дес.  было 
куплено  обществами  п  товариществами.  Среди  крестьянъ,  пр!обр1;вшихт.  землю 
въ  единоличную  собственность,  было  не  мало  „новыхъ  помЬщиковъ"  и  ку- 
лаковъ.  Что  касается  крестьянской  массы,  то  за  два  десятпл'Ёт1я,  какъ  мо/кно 
думать,  она  едва  ли  довела  свою  земельную  площадь  даже  до  т*хъ  разм*- 
ровъ,  как1е  последняя  ИхМ^Ьла  при  кр-Ьностномъ  прав-Ь. 

Нетрудно,  конечно,  попять,  почегиу  крестьянство  такъ  мало  пр1обрЬло 
земли  въ  этомъ  пер1од'6.  Прежде  всего  ему  психологически  было  трудно 
вступить  на  этотъ,  далеко  не  подходящ!!!  для  трудового  землед-Ьл^я,  путь 
расшпрен1я  своего  землепользоватпя.  И  крестьяне  д-Ьнствптельпо,  какъ  мы 
зпаемъ.  во  многпхъ  случаяхъ  отказывались  отъ  поспльныхъ  даже  для  нихъ 
нокупокъ,  не  переставая  над1>яться,  что  зелия  перендетъ  къ  нпмъ  пнымъ 
путемъ,  что  будетъ  объявлена  „вторая  во.ш",  на  этотъ  разъ  уже  не  подлож- 
ная, а  настоящая.  Главное  же,  у  крестьянства  не  было  денел;ныхъ  рес- 
сурсовъ  для  того,  чтобы  сколько  -  нпбудь  значите.1ьно  увеличить  этимъ 
путемъ  свою  земельную  площадь.  Земельнаго  ;ке  кредита  почти  не  было: 
ак1110нерные  банки,  вознпкш1е  въ  1872  — 1873  гг.,  только  еще  развивали 
свою  деятельность  и  мало  въ  это  время  пнтересовалпсь  крестьянами;  пра- 
вительство же  нпкакихъ  мФръ  для  сод'Ы1Ств1я  посл^дннмъ  въ  дЬ.!*  нрхобр'Ь- 
тен1я  земли  не  предпринимало. 

На  ночв-Ё  быстро  нараставшей  нужды  въ  земл'6  у  крестьянъ,  съ  одной 
стороны,  и  отсутствия  у  нихъ  необходимыхъ  рессурсовъ,  съ  другой,— въ  те- 
чен1е  первыхъ  же  десяти.1'Ёт1й  успела  широко  развиться  земельная  спекуля- 
Ц1я.  Значительная  часть  земель  была  скуплена  въ  это  время  купцами  п  ку- 
лаками. Одни  пзъ  нихъ.  пользуясь  безвыходнымъ  положен1емъ  крестьянъ, 
быстро  поднимали  арендныя  п^ны  и  такимъ  образомъ  сразу  взвинчивали 
доходность  пр1обр-Ьтепныхъ  земель.  Друпе  выжимали  изъ  илгЬн!й  все,  что 
можно  выжать:  вырубали  л*са,  выпахивали  цёлпнныя  земли  и  т.  д.,  и  ио- 
то51ъ  перепродавали  опустошенную  землю  крестьянамъ,  а  сами  брались  за 
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друг1я  11м*н1Я.  Не  малую  роль  начали  пграть  посредники  и  въ  арендиыхъ 
отноше111яхъ:  снпмая  цЬлыя  пмГипя  и  больште  участки,  они  пересдавали  за- 
тЪмъ  землю  подесятпипо  крестьяпамъ  по  значительно  повьинепно)!  цЁН'Ь. 
Даже  земли,  сдававш1яся  въ  аренду  казною,  благодаря  посрсдникамъ,  дохо- 
дили до  крестьянъ  съ  значительно!!  надбавкой. 

Зто  еще  болФе,  конечно,  обостряло  крестьянское  малоземелье,  все  уси- 
ливавшееся, благодаря  приросту  иаселен!я.  Правительство  продолжало,  однако, 
относиться  по  меньшей  лт-Ьр*  равнодушно  къ  этой,  всЬми  уже  признанной 
и  всесторонне  выясненной  нужд-Ь.  Лишь  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  въ  его 
отношен1яхъ  къ  крестьянскому  малоземелью  происходптъ  переломъ.  Для 
этого  были,  конечно,  свои  причины. 

Съ  одной  стороны,  какъ  можно  думать,  произве.ю  свое  д'Ьйств1е  рево- 
люц1онное  движен1е  70-хъ  годовь.  Хотя  интеллигени1я,  не  усп-йвшая  соеди- 
ниться съ  народомъ,  была  разбита  наголову,  но  нетрудно  было  предви- 
деть, что  новая  попытка  съ  ея  стороны  легко  можетъ  найти  откликъ  въ 
крестьянской  массЬ.  Зтимъ,  конечно,  и  объясняется  рядъ  мЬръ,  задуман- 
ныхъ  въ  самомъ  коиц*  7()-хъ  и  осуществленныхъ  въ  неовоп  иоловинЬ  80-хъ 
годовъ  съ  ц'Ёлью  облегчить  положенхе  крестьянъ. 

Съ  другой  стороны,  положен1емъ  д^лъ,  создавшимся  въ  земельной  сфер-Ь, 
не  особенно  было  довольно  и  первенствующее  сословие.  Не  всё  въ  его 
средФ  оказывались  въ  силахъ  удержать  имевшуюся  у  нихъ  землю,  но  реали- 
зовать „священное  право"  па  нее  со  вс/Ьми  возможными  выгодами  при  дан- 
ныхъ  услов1яхъ,  они  были  не  въ  С0СТ0ЯН1И.  Значительная  часть  этпхъ  вы- 
годъ  доставалась  „чумазымъ"  посредипкамъ.  У  многихъ  при  иродаж-Ь  земли 
сама  собо11  являлась  мысль:  крестьяне  больше  бы  дали,  если  бы  у  нихъ  были 
деньги  или  кредитъ.  При  н-Ькоторо!!  склонности  къ  народолюбхю,  та  же  но 
существу  мысль  отливалась,  конечно,  въ  бол-Ье  нЪ/Кную  форму  пусть  бы 
ужъ  лучше  крестьяне  попользовались...  Поэтому  агитац!я  протпвъ  „чума- 
зыхъ"  встретила  лсивой  откликъ  въ  дворянской  сред*.  Мпопе  помЬщики, 
продавая  землю,  считали  своимъ  долгомъ  попытаться  со11тпсь  непосредственно 
съ  крестьянами  и  лишь  въ  случай  неудачи  соглашались  продавать  землю  въ 
друг1я  руки.  Желан1е  продать  землю  крестьяпамъ  являлось  тЬмъ  легче,  что 
страхъ  остаться  безъ  рабочихъ  и  съемщпковъ  въ  помещичьей  сред*  къ  этому 
времени,  если  не  совсЬмъ,  то  въ  значительной  своей  части  разсЬллся:  дал;е 
съ  иом'Ьщпчьей  точки  зр^нтя  во  многихъ  мЁстахъ  имелось  уже  избыточное 
иаселензе.  Во  всякомъ  случае  расширен1е  площади  крестьянскаго  землевла- 
ден1я  ул;е  не  встречало  со  стороны  дворянства  прежняго  противодейств1я. 
Крайне  характерно,  что  па  путь  содейств1Я  крестьяпамъ  въ  покупке  земли 
первыми  выступили  пекоторыя  земства.  Не  менее  характерно,  что  созван- 
ные въ  начале  80-хъ  годовъ  „сведущ1е  люди"  определеппо  высказались  за 
предоставлен1е    всемъ   крестьяпамъ   права    на   переселен1е   („съ  тедт  лиить 
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огра11пчсп1ям11.  которыя  110  препятстпопалп  бы  прапплышму  II  своОодному 
течешю  жизни")  п  даже  за  „сод'Ы1ств1о''  ему  въ  изв'Ьстпой  его  части. 

Такъ  пли  иначе,  по  въ  80-хъ  годахъ  правительство  вступаетъ  па  путь 
„борьбы  с'ь  крестьянскимъ  малоземельемъ"  и  съ  тече1педп>  времепп  заходить 
па  этомъ  пути  все  дальше. 

С7>  ОДНО!!  стороны,  постспенно  и,  въ  коиц-Ь-копцовъ,  почти  радикально 
изменяется  отношен1е  государственно!!  власти  къ  нереселен1ямъ.  Не  воспро- 
изводя зД'Ьсь  всЬхъ  пернпет1и  этой  эвол1он1и,  папомнимъ  лишь  общее  напра- 
вле1ие,  въ  какомъ  развивалась  переселенческая  политика;  чуть-чуть  прют- 
крытая  въ  1881  году  дверь  для  выхода  на  „вольныя"  земли,  постепенно  рас- 
творялась все  больше  п.  наконецъ,  въ  1906  году  была  распахнута  настежь. 
Въ  течен1е  этого  периода  у  правительства  не  разъ  являлось  желап1е  опять 
прикрыть  ее  и  да;ке  совсЬмъ  захлопнуть.  Не  разъ  (въ  1892 — 1895  гг.,  въ 
1897  г.,  въ  1900—1901  гг.,  въ  1904—1905  гг.)  оно  это  н  дЬлало,  стесняя  и 
даже  пытаясь  вовсе  остановить  подъ  разными  предлогами  переселенческое  дви- 
жете. Посл'Ё  „свободы",  объявленной  для  переселение  въ  1906  году,  и  даже 
своего  рода  вызова  къ  переселен1"я.мъ,  сд^ланнаго  въ  началЬ  1907  г.,  прави- 
тельство успело  уже  вернуться  къ  разрушительной  системЬ,  п  новое  пятп- 
десятилЬт1е  мы  начнемъ  съ  прпвычнымъ  дЬлепхемъ  переселепцевъ  на  „са- 
мовольныхъ"  и  „слЬдующпхъ  по  установленпымъ  документамъ".  Но  при 
вс/Ьхъ  этпхъ  отступлен1яхъ,  общее  направлен1е  въ  эволюц!п  переселенческой 
политики  бы.1о,  какъ  уже  указано,  отъ  запрета  къ  свободЬ.  Соответственно 
съ  этимъ  и  переселенческ1п  потокъ,  при  нЬкоторыхъ  колебан1яхъ,  становился 
все  шире  и  шире:  въ  1885  г.  переселенпевъ  было  9  тыс.  душъ  обоего  пола, 
въ  1900  г. — уже  166  тыс.,  а  въ  1909  г.,  когда  переселенческое  движен1е 
достигло  максимума, — 665  тыс.  душъ. 

Нп  разу,  однако,  даже  въ  1909  г.,  переселенческое  двпн;ен1е  не  погло- 
тило прироста  крестьянскаго  населен1я  за  тотъ  я^е  годъ.  При  тЪхъ  разм*- 
рахъ,  какпхъ  достигла  крестьянская  земельная  нужда  въ  Европейской  Росс1и, 
едва  ли  переселения  будутъ  уже  въ  состоянти  ослабить  ее.  Въ  лучшемъ  слу- 
чае они  могутъ  смягчить  ее  въ  отд-Ьльныхъ  небольшихъ  местностяхъ  и  не- 
сколько замедлить  общ!й  темпъ  ея  нарастан1я.  Съ  особою,  быть-можетъ, 
наглядностью  въ  данномъ  случае  сказалась  запоздалость  устуиокъ.  как1я 
правительство  сделало  требован1ямъ  жизни. 

Въ  80-хъ  же  годахъ  государственная  власть  изменила  свое  отношенте  къ 
покупкамъ  крестьянами  землп  у  частныхъ  владельцевъ:  отъ  безразличнаго  отно- 
шения она  перешла  къ  прямому  содей ств1ю  пмъ  въ  этомъ.  Съ  этою  целью 
въ  1883  году  былъ  учрежденъ  крестьянск1й  банкъ.  которому  сул;дено  было 
сыграть  такую  видную  роль  въ  дальнейшемъ  развпт1п  аграрныхъ  отношешп. 

Надо  сказать,  что  на  этотъ  путь  „содейств!я"  крестьянамъ  правительство 
вступило  съ  большою  осторожностью  и,  хотя  обстоятельства  заставляли  его 
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время  отъ  времени  ускорять  дв11ЖС1пе,  оно  не  разъ  обнаруживало  склонность 
замедлить  его  темпъ  и  даже  вовсе  остановиться.  Иервьи!  устапъ  банка  за- 
ключалъ  въ  себ*  так1я  стТ.снительныя  услов1я  для  крестьянъ  (между  про- 
чимъ,  обязательныя  доплаты  и  крайне  высок111  ироценть  роста  и  ногашен!я), 
что  покупка  земли  при  его  содЬйств1и  далеко  не  для  всЬхъ  оказывалась  воз- 
можной, а  купленную  землю,  вь  впду  чрезм-Ьрности  нлатс/кей,  не  всЬ  могли 
удержать  за  собою.  Къ  этому  присоединилась  еще  политика  банка,  который 
съ  течен1емъ  времени  сталъ  требовать  все  бол4е  и  бол1!е  высокихъ  доплатъ 
п  т-Ёмъ  еще  болФе  стЬснилъ  крестьянъ.  Операц1п  банка,  и  безъ  того  не 
особенно  значптельныя,  стали  быстро  падать:  ци(1)ра  покупаемой  при  сод'Ьй- 


Бурлаки  на  ВолгЬ  (Маковскаго). 


СТВ1И  банка  земли  съ  318  тыс.  дес.  въ  1885  г.,  понижаясь  изъ  года  въ  годъ,    1 
упала  въ  1892   году   до   148  тыс.  дес.  Подъ   вл1ян1емъ   неурожаевъ    1891 — 
1892  гг.  и  подъ   давлен1емъ   общественнаго   мн'Ьнхя,  банкъ  несколько  иэмФ- 
нилъ    свою    политику,  и    операц'ш    его    опять    несколько    расширились:    въ 
1896  г.  цифра  купленно11  крестьянами  земли  поднялась  до  209  тыс.  дес.  Въ  | 
гггомъ  году  банкъ  нолучилъ  Н0ВЫ11  уставъ,  нонизив1н1й    платежи  и  доплаты, 
и  операц1и  его  поел*  этого  быстро  возросли.  Въ   1899 — 1903  гг.   крестьяне   , 
гюкупалп    при   его    содействии    у;ке    по    700—800  тыс.   десятипъ   енгегодно  I 
(въ  1900  г.  817  тыс. — максимальная  цифра   до   революц1п).   Обезпокоенпое    I 
за  судьбу    пом^стнаго   землев.шд'Ьи1Я,  начавшаго   такъ  быстро  таять,  прави- 
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гелыпю  III.  ИИ)4  г.,  иодъ  иредлогомъ  лиоискоСг  войны,  существенно  огра 
иичн.ю  дЬнгельность  байка.  По  всл1;дъ  за  тЬмъ,  подъ  давлен1смь  реиол101|1и, 
вновь  ншроко  развило  ее,  \сплнв7.  до  мрозвычаЛных!.  размЪровъ  покупку 
.чомоль  за  счетъ  Панка,  понпзнвъ  нлатожи  по  ссудамъ  (до  4'/,/",,)  и  опгЬ- 
иип'ь  во  мпогпхъ  случаях-ь  доплаты.  Иъ  1909  г.  крестьянами  было  куплено 
огь  банка  и  при  его  сод'Ьйств1н  уже  около  1.400  тыс.  дес.  Бъ  самое  нослЬднее 
вре1мя  въ  нравятпхъ  кругахъ  вновь  ожпваетъ  тревога  за  судьбу  но.мЬстпаго 
землевлад'Ьн1я,  н  поэтому  возможна  новая  попытка  ограннчпть  правитель- 
ственное сод'Ьпств1е  крестьянамъ  въ  нокупк!;  зсм-"'- 

Какъ  бы  то  ни  было,  за  вторую  половину  лптувнюго  пятпдесятпл'Ьт1Я 
п  особенно  въ  посл'Ьдн1Я  пятнадцать  лЬть  частновлад'Ьльческ1я  зв>ыи  до- 
вольно быстро  переходили  въ  крестьянск1я  руки.  По  даннымъ  1905  года 
крестьянамъ  принадлежало  уже  24^/2  милл.  дес,  изъ  нпхъ  болФе  151/2  милл. 
дес.  обществамъ,  товарпществамъ  и  мелкимъ  собственникамъ  (имЬютпмъ 
менФе  50  дес).  ПослЬ  того  при  посредствЬ  только  крестьянскаго  банка 
крестьянами  пр1()бр'Ьтено  около  5  милл.  дес  Такимъ  образомъ,  къ  тру- 
довому крестьянству  перешло  уже  болЪе  20  милл.  дес.  частновладЬльческой 
земли... 

Но  это  составляетъ  лишь  немного  болЬе  16%  отведенной  ему  над-Ьль- 
Н011  площади  (124  милл.  дес.  въ  50  губ.).  Да;ке  усиленная  покупка  земли, 
какая  происходила  въ  посл1>дн1я  десятпл'Ьт1я.  оказалась  не  въ  состоян1и  осла- 
бить ростъ  крестьянскаго  малоземелья.  Во  всякомъ  случа-Ь  до  1905  года,  не 
смотря  на  ВСЁ  мЪры  ,,сод'Ьйс1в1я"  крестьянамъ,  оно  продолжало  усиливаться. 
При  этомъ  съ  полною  наглядностью  выяснилась  невозможность  вообще 
этнмъ  путемъ  облегчить  иоложен1е  крестьянства. 

Усиленное  пр1обр*тен1е  посл'Ьднпмъ  земли  вызвало,  какъ  оказалось,  не- 
обычайный ростъ  земельныхъ  ц-ёнъ.  Такъ.  за  землю,  покупаемую  при  со- 
д'Ьпств1п  крестьянскаго  банка,  крестьяне  платили  въ  1890  г. — 36  руб.,  въ 
(  1895  г.— 52  руб.,  въ  1900  г.— 82  руб.,  въ  1905  г.— 111  руб.  и  въ  1909  г.— 
138  руб.  за  десятину.  ЧЬмъ  льготное  дЬлался  оказываемый  крестьянамъ 
кредптъ,  ч'Ьмъ  ниже  становились  плателш  по  ссудамъ  и  мен^е  обремени- 
тельными доплаты,  т'Ьмъ  все  выше  и  выше  поднимались  земельныя  ц'Ьны. 
Всю  выгоду  отъ  содЬ11Ств1я  крестьянамъ  но.1учп.1и,  такимъ  образомъ,  поме- 
щики, для  которыхъ  открылась  возмолсность  продавать  землю  по  неслыхан- 
нымъ  дотол*  н'Ёнамъ, — но  пЬнамъ,  находившимся  вн*  всякой  связп  съ  до- 
ходностью земли  и  всецело  опред'Ь.швшпмся,  съ  одной  стороны,  нуждой 
крестьянъ  въ  ней,  а  съ  другой — тФми  услов1ями,  на  какихъ  оказывало  имъ 
кредитъ  правительство.  Что  касается  крестьянскаго  населен1я,  то  всЬ  оказы- 
вавшаяся ему  лы  огы  нисколько  не  оолегчалп  его  ноложеи1Я.  Что  земельныя 
у  словит,  въ  какпхъ  оно  находилось,  становились  все  тяжел  Ье,  ясно  пзъ  ел* 
дующаго  расчета: 
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Средняя  покупная  Наимен1.ш1а  платежъ  Платежъ  на 

1г1ша  за  дссятппу.  со  100  руб.  1  десятину. 

1!ь  !«'.Ю  году 3()  руб.  7  руб.  50  коп.  ;{  руб.  04  коп. 

„  1900 82     „  5     ,      2.->     „  4     „     30     „ 

„  1909 138     ,  4     .,      50     „  6     „      21     „ 

Ч'Ьмъ  да.1ьше,  т'Ьмъ  все  бо.11;е  высокпмп  п.татежаии  обязывались  кре- 
стьяне за  пр1обр^таему10  эемлю,  связывая  при  этомъ  себя  ими  на  мног1е 
десятки  л*тъ. 

Такпмъ  образомъ,  земельная  сФть,  въ  которой  въ  течен1е  полув'Ька  би- 
лось крестьянство,  нисколько  не  ослабела,  и  теперь,  при  вступлен1п  въ 
новое  пятпдеся1ИЛ'Ёт1"е,  она  связываетъ  п  давитъ  его,  быть-можетъ,  сильн'Ье, 
ч'Ёмъ  когда-либо. 

III 

Меукду  т-Ёмъ  это  была  не  единственная  сеть,  опутывавшая  крестьянство. 
При  переходе  къ  новому  строю  бы.ш  сплетена  и  другая:  помимо  косвенной 
зависимости,  обус.ювленнон  недостаточностью  надЬловъ  и  необходимостью 
въ  силу  этого  только  обратиться  къ  подневольному  труду,  на  освобождаемаго 
крестьянина  „Положен1ями"  1861  г.  была  возложена  и  прямая  обязанность  |! 
работать  на  пом'ёщиковъ.  За  ка;кдый  полный  над-Ьлъ,  какой  получили  кре- 
стьяне, они  должны  были  работать  на  барпна  40  мужскихъ  (п'Ьшихъ  или 
конныхъ)  и  30  женскихъ  дней  въ  году,  или  же  платить  ему  денежный  об- 
рокъ  отъ  8  до  12  руб.  (смотря  по  м-Ьстностп).  Обш1е  размеры  этихъ  повин- 
ностей, если  всЬ  пхъ  привести  къ  денежному  оброку,  достигали,  какъ  молшо 
думать,  70  милл.  руб.  ^).  Установлены  он'Ь  были  какъ  бы  за  землю,  отведен- 
ную крестьянамъ  (32 — 33  милл.  дес),  но  въ  дЬйствптельпости  долншы  были, 
какъ  известно,  возмЬстить  помЬщикамъ  и  кр-Ьпостно!!  трудъ,  которымъ  они 
до  того  пользовались.  Вполне  понятно  поэтому,  что  эти  повпиностп,  посте- 
пенно прсобразованныя  въ  выкупные  платежи,  оказались  совершенно  несо- 
разм'Ьренными  съ  доходностью  землп,  и  выкупная  ц-Ьна  за  пос.1'Ьднюю,  дазке 
за  всЬми  скидками,  оказалась  значительно  выше  ея  рыночной  стоимости  ^). 

')  Эту  цифру  можно  определить  только  приблизительно.  Всего  (до  1  января  1906  г.) 
на  быиншгь  по.мЬщичьпхъ  крестьянъ  было  начислено  выкупного  долга  897  милл.  руб., 
выкупная  же  ссуда  вьцавалась  въ  размЬрЬ  отъ  ^/^  до  */^  капптализированнаго  пзъ  б% 
оброка.  Если  допустить,  что  выдано  было  ^4,  то  полная  сумма  капитализированнаго  оброка 
составить  1.121  милл.  руб.,  каковая  могла  получиться  при  общей  сумм-Ь  оброка  не  мен-Ье, 
какъ  въ  07  милл.  р^б.;  если  же  допустить,  что  было  выдано  ^/^,  то  оброкъ  равнялся 
72  МИ.1Л.  руб. 

2)  По  расчстамъ  г.  Лоспцкаго  отведенная  крестьянамъ  земля  (3274  м"-'-!-  Две.)  по  ры- 
ночнымъ  цЬнамъ  1854—1858  гг.  стоила  543  милл.  руб.,  а  выкупная  цбна  за  нее  опреде- 
лилась въ  807  милл.  руб.  пли  выше  на  59%.  Въ  частности,  выкупная  ц1;иа  оказа.1ась,  по 
зтимь  [»асчстамъ,  выше  рыночпо!!:  въ  западныхъ  гзберн|"яхъ  (9  губ.)— на  8%,  въ  черпо- 
.земмыхъ  (21  губ.)  —  на  50%  н  въ  иечерноземиыхъ  (15  губ.)— на  121%.  (Лл.  Лоспцк1и, 
<В|>1кун|1ая  (111е|1ац1л»,  Спб.,  1900  г.). 
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Для  госудпрствсниыхъ  крестьян!,  по  П0.10Ж01ПЮ  1800  г.  не  только  была 
С()\|)а1км1а  опрочиая  подать,  нзпматпаяся  съ  пп\ъ  при  презкием'ь  порядкЬ, 
по  II  ;)иел11чопа  еще  въ  болыпппствЬ  1'_)бор1п1|.  1{м1;(гЬ  съ  л1>с11ымъ  нало- 
гомъ  опп  должны  были  вносить  ежегодно  свыше  35  мплл.  руб.  Бык^-ппые  пла- 
тежи съ  удФльныхъ  крестьянъ  назначены  былп  въ  суммЬ  около  3  мплл.  р^-б. 

Кром'Ь  этпхъ  платежей  за  землю,  всЬ  крестьяне,  оставленшлс  п  посл-Ь 
реформы  въ  положен!!!  особаго  „податного"  сослов!я,  дол;кны  6|>1Л11  пла- 
тить еще  подушную  подать  (около  45  мплл.  руб.).  Иа  нпхъ  же  возложено 
было  содерасаи1е  всей  низшей  адмпнистрац1и  вь  впдЬ  дол;кностныхъ  лнцъ 
(ВОЛОСТНОГО  и  сельскаго  самоуправлен1я  п  низшей  нолиц1и.  Они  же  должны 
былп  отбывать  натуральныя  повинности  (подводную,  дорожную  и  т.  д.).  На 
нпхъ  же,  наконецъ,  легли  главною  своею  тяжестью  земск1е  сборы. 

За  отсутств1емъ  другпхъ  объектовъ   для   обложе1пя,    всЬ    эти    подати   и 
повинности  крестьяне    разверстывали,    но    об1лему    прави.1у,    на    над-бльную 
землю,  но  въ  дЬйствительности  они  падали,  конечно,  на  личны!!  трудъ  кре- 
стьянина, д'Ьлая    неизб^жнымъ    его    закабаленхе.    Въ    н'Ькоторыхъ    случаяхъ 
это  обнаруживалось  съ  полною  наглядностью.  Такъ,  въ  нечерноземныхъ  гу 
берн1яхъ,  гд'Ь  податп  были  особенно  тяжелы,  мнопе  крестьяне  платили  ихъ 
.„сиуста",  т.е.  вовсе  не  пользуясь  надельной  землей  п  добывая  необходпмыя 
средства  продажей  рабочей  сплы  на  сторону.    Въ  черпозедгныхъ  губерн1яхъ 
•  И  вообще  въ  землед-Ёльческихъ  М'Ьстностяхъ  главнымъ  псточнпкомъ  явилась 
'обработка  помФщпчьпхъ  земель.    Такимъ    образомъ,    кром^Ь   недостаточности 
над'Ьловъ,  и  неносильность  податного  бремени,  возложеннаго    на  крестьянъ, 
Грд'Ьлала  неизб'Ёжнымъ  обращенхе  ихъ  къ  подневольному  труду. 

Тяжесть  податей,  лежавшихъ  на  крестьянахъ,  усиливалась  еще  системой 
взпман1я.  Такъ,  сроки  для  уплаты  податей  долго  оставались  совершенно  не- 
согласованнызш  съ  поступлен1емъ  доходовъ  въ  крестьянскомъ  хозяйствЬ,  и 
лишь  въ  90-хъ  годахъ  на  эту  сторону  податного  д'Ьла  было  обращено,  на- 
конецъ, вниман1е.  Способы  для  взыскан1я  примЬнялись  все  время,  съ  одной 
стороны,  совершенно  разорительные,  а  съ  другой — донельзя  жесток1е.  Ши- 
роко практиковалось  такъ  называемое  ,,выколачнван1е"  податей  и  недоимокъ,— 
квальное  выколачпван1е,  такъ  какъ,  на  ряду  съ  распродажей  за  безц^нокъ 
крестьянскаго  скота  и  домашней  рухляди,  широко  практиковалось  въ  каче- 
ств*  мФры  понужден1я  нротивъ  непсправныхъ  илательщпковъ  с'Ёчен1е  ихъ 
(розгами.  Такъ  какъ  подати  взыскивались  за  круговою  порукою,  которая  была 
отм-Ьнена  лишь  въ  1903  году,  то  подъ  розги  иногда  клали  крестьянъ  ц-Ь- 
лыми  деревнями.  Волостныя  правлен1я  оказались  для  этого  не  мен*е  подхо- 
дящимъ  м'Ёстомъ,  ч'Ёмъ  въ  свое  время  барск!я  конюшни. 

Несмотря,  однако,  на  всю  энерг1ю,  какую  проявляли  власти,  недоимки 
по  прямымъ  сборамъ  все  увеличивались,  и  неносильность  податного  бремени, 
взваленнаго  на  крестьянъ,  д-Ьлалась  все  очевиднее.  Къ  концу  70-хъ  годовъ 
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Рабоч1е  подъ  дождемъ  (Зиновьева). 


правительство  убедилось  въ  необходимости  такъ  или  иначе  облегчить  э'О  , 
бремя,  и  въ  течен1е  80- хъ  годовъ,  какъ  уже  было  упомянуто,  оно  предпри-  ! 
пяло  рядъ  м-Ьръ  съ  этою  ц'Ьлыо.  Крестьяне,  которые  удерживались  помЬ- 
щиками  на  оброкФ  и  изд'Ьльной  повинности,  были  переведены  на  выкуп-ь, 
сд'Ьланный  и  для  по.'л-Ьщиковъ  обязательнымъ.  Было  произведено  общее 
(по  1  руб.  съ  души)  и  сиец1альное  (по  отд'ёльнымъ,  наиболее  обремененнымъ 
селен1ямъ)  понплген1е  выкупныхъ  платежей  для  бывшихъ  влад'Ьльческпхъ 
крестьянъ.  Въ  то  же  время  была  отмЬпена  взимавшаяся  съ  податныхъ  со- 
слов1й  подушная  подать.  Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  для  государственныхъ 
крестьянъ,  положен1е  которыхъ  считалось  достаточно  сноснымъ,  отмена  этой 
подати  (19  милл.  руб.)  сопровождалась  увеличенхемъ  на  ту  же  почти  сумму 
(на  16  милл.  руб.)  ихъ  оброчной  подати,  переименованной  по  этому  случаю 
въ  выкупные  платени!  (съ  1  янв.  1887  г.). 

ВсЬ  принятыя  м'Ьры  оказались,  однако,  явно  недостаточными,  и  это  не- 
трудно было  предвпдЬть.  За  вс^ми  пони/кен1ямп  крестьяне  должны  были 
платить  за  свою  надЬльную  землю  (окладъ  1891  г.): 

Казсиныхъ  сборовъ 102,5  милл.  р\б. 

Земскихъ          ..        21,2  „         „ 

ЛИрскихъ           „        22,8  „         „ 

Страховыхъ                13,1  „          „        | 

Итого 159,6  милл.  руб.      I 
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чго  состанлпло  иъ  срсднемъ  1  |).  33  кии.  на  десятин^).  Чистиыо  жо  ила- 
дЬ.и.цы  п.шпып  1«ъ  это  время  казспиыхъ  и  земскпхъ  сборовъ  менЬе  19  мплл. 
р^б.,  или  около  20  коп.  съ  десятппы.  Такимь  образомь,  над'Ьльиыя  земдп, 
не  считая  даже  патуральпыхъ  повиипостеи,  оставались  обложенными  въ  6'/г 
раз'ь  тяжел'Ье,  чЬмъ  частновлад'1;льческ1я. 

Недоимки  продолжали   увеличиваться.    Особеиио   быстро    нарастали    не- 

^  доимки  по  выкуииымъ  платежамъ,  которыя  иа  1  января  1893  г.,  иослЬ  дв}'Х7> 

!  пеуро;к;ип1ыхъ  лФтъ,  превышали  уаге  90  милл.  р^б.  и  составляли  93о/о  оклада. 

По  н'Ькоторымъ  гзберн1ямъ  (Самарско11,  ОренбургскоИ,  У(|)имскоп,  Казанской, 

Нижегородской,  Симбирской,  Пензенской)  он*  превосходили   окладъ  въ  2 — 

4  раза. 

Вт»  течение  90-хъ  годовъ  правительство  приняло  рядъ  новыхъ  подат- 
ныхъ    м'Ьръ.     Въ    1896    г.,    по    случаю    короиацхп,    государственный    позе- 

1  мельпый  налогъ  былъ  уменьшенъ  вдвое.  Кром-Ь  того,  былп  приняты  м-Ьры 
къ  отсрочкЬ  п  разсрочк'Ь  выкупныхъ  недопмокъ  и  къ  пересрочкЬ  выкуп- 
ного долга.  Результаты  оказались,  однако,  ничтожными,  и  податное  бремя 
крестьянъ    въ   течеи1е   этого   десятпл*т1я    еще   увеличилось.    Правда,   казен- 

^  ные   сборы    несколько    уменьшились    (на   4,7   милл.   руб.    къ    1899    г.),   но 

■  зато  увеличились  земсю'е  (на  6,7  милл.  руб.)  п  особенно  М1рск1е  (на  21,6 
милл,  руб.),  обнаруживш1е  необычайно  быстрый  ростъ  носл-Ь  введен1я 
института   земскпхъ    начальниковъ.    Весь    окладъ    прямыхъ    сборовъ   съ   на- 

I  д-Ёльпыхъ  земель  равнялся  въ  1899  году  уже  184  милл.  руб.  п  составлялъ 
1  р.  51  коп.  на  десятину.  Сборы  съ  частповладЬльческпхъ  земе.ть  за  то 
же  время,  за  скидкою  половины  государственнаго  поземельнаго  сбора,  уве- 
личились лишь  на  полмилл10на  и  попрежнему  составляли  около  20  коп.  на 
десятину. 

Крестьянск1'я    недоимки   продолжали   расти.    Къ  1  января    1901  года  по 

.  выкупнымъ  только  платежамъ  он*  превышали  уже  120  милл    руб.    и   соста- 

I  вляли  124<"о  оклада.  Въ  900-хъ  годахъ  было  недобрано  выкупныхъ  платежей 

еще  около  80  мплл.  руб.,  въ  одномъ    1905  г. — свыше  40  милл.   руб.   Лишь 

послФ    этого,    нодъ    непосредственнымъ    давлен1емъ    „неслыханной    смуты", 

1  манпфестомъ   3   ноября    1905  г.    выкупные    платежи    были    отм-Ьнены    (для 

1906  г.  въ  одной  ихъ  половин*,  а  съ  1907  г.— совс*мъ). 

Подведя  птоги,  мы  найдемъ,  что  бывш1е  помещичьи  крестьяне  за 
отведенную  имъ  землю  внесли  выкупныхъ  платежей  свыше  1.500  милл.  руб., 
бывш1е  государственные  крестьяне  (считая  съ  1887  г.)— свыше  900  мплл.  и 
бывш1е  удельные — около  100  милл.  руб.  Такимъ  образомъ,  надельная  земля 
обошлась  крестьянамъ  свыше  2V2  м11лл1ардовъ,  не  считая  т*хъ  суммъ,  как1я 
бывш1е  влад'Ьльчесше  крестьяне  уплатили  пом'Ьщпкамъ  путемъ  пзД'Ьльной 
и   денежной  повинности,  на  которой  они  оставались   до    выхода  на  выкуиъ, 
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п  не  считая   оброчной    подати,   какую  до    1887    г.    бывш1в   государственные   ( 
крестьяне  нлатилн  въ  казну  ^). 

Какъ  бы  то  нн  было,  податная  петля,  особенно  сильно   давившая    кре- 
стьянъ  въ  течен1е  всего  нореформеннаго  времени,  теперь  порвана.  .  Но  пока  | 
она  перетиралась,  усп-Ёлн  затянуться  друпя  нодатныя  петли. 

Прежде  всего  за  это  время  уснули,  какъ  уже  упоминалось,    сильно   вы- 
расти  земск1е  и  М1рск1е  платежп.  КромФ  того,  въ  1906  г.  прекратилась  дан-  К 
нал  по  случаю    коронац1н  льгота,    и   государственный    поземельный    налогъ   - 
увеличился  вдвое.  Общая  сумма  окладныхъ  сборовъ    съ  над'Ьльныхъ   земель 
теперь,    несомн'Ьнно,    уже   нревышаетъ  100  милл.    руб.    Если    же    имЪть    въ 
виду  всФ  вообще  землп.  как1я  удалось  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  кре- 
стьянству, то  необходимо  отметить  еще  одну  податную  петлю,    которая  все 
больше  и  больше  затягивается.    Это  —  банковск1е   платежп.    Въ  1905  г.   они   ( 
достигали  25  милл.  руб.  Поел*  того,  за  время  особенно  усиленной   покупки 
земли  крестьянами  и  нритохмъ   по   особенно    высокимъ  цЬнамъ,    они   значи- 
тельно возросли.  Такъ  какъ  крестьянск1и  банкъ  прекратилъ  публикац\ю  своихъ 
денежныхъ  отчетовъ,  то  точная  цифра  пхъ  неизв'Ьстна.  Приблизительные  же 
расчеты    даютъ    право    думать,    что    банковск1е    платежи    достигаютъ    уже 
40  милл.  руб.  Нетрудно   предвндЬть,  что   эти  новые  выкупные  платежи,  ка- 
кими   все  больше    и    больше    опутывается   крестьянство,   сыграютъ   въ   его 
жизни  ту  же  роль,  что  и  прелснхе.  Какъ  бы   то   ни  было,    вступая  въ  новое 
пятидесятил'Ёт1е,  крестьяне  нм-Ьютъ  на  своихъ  плечахъ  около  150  милл.  руб.  | 
прямыхъ  сборовъ,  т.-е.  столько  же,  сколько  на  нпхъ  лежало  къ  началу  90-хъ 
годовъ,  которые  ознаменовались,  какъ  изв^Ьстно,  голодовками. 

Между  тЬмъ  прямые  сборы  составляютъ  теперь  далеко  не  главную  тя- 
жесть налоговаго  бремени,  какое  лежитъ  на  крестьянскомъ  населен1И.  Не- 
сравненно большее  значен1е  им-Ьетъ  теперь  общ1н  размЬръ  государственнаго 
бюдлсета,  которы!!  у  насъ  приходится  выносить  на  своихъ  плечахъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  трудящимся  классамъ  и  прежде  всего  крестьянству.  Какъ 
сильно  увеличилось  это  бремя  за  пятьдесятъ  лЬтъ,  ясно  видно  изъ  с.1'Ьду- 
ющихъ   данныхъ  о  поступлен1и  обыкновенныхъ  государственныхъ  доходовъ: 

Бь  1860  году  ихъ  поступи.ю 386,9  ми.1.1.  руб. 

„    1870     „         „  „  480,6       „         „ 

„  1880     „         ,.  , 652,4      „         „ 

„  1890     „         „  943,7       „         „ 

„  1900     „         „  „  1.704,1       „ 

„   1910     „         „     о;кидалось 2.580,1       „         „ 

1)  1{|.11!(»д|,  быв.  помЬщичьихъ  крестышь  иа  ныкупъ  затяиу.юя,  какъ  и.эвЬстио,  на 
,1()Л11е  годы.  Чсрсзъ  20  л*гь  послЬ  ос11обон{дри1Я,  къ  1  января  1881  года,  одна  шестая 
бы11ши.\ъ  крЬпостныхъ  еще  оставалась  по  вромснно-обязаииыхъ  отношен1яхъ  къ  пом*- 
щикамъ,  т.-е.  платила  имъ  оброкъ  или  отбывала  барщину.  15ссго  быв.  ном1;щпчьи 
крестьяне,  какъ  молшо  думать,  уплатили  въ  этой  форм*  за  над-Ьльную  землю^  свыше 
500  милл.  [)уб.  Быв.  государственные  крестьяне  до  выхода  на  выкунъ  внесли  оброчной 
подати,  считая  съ  1861   г.,  около  900  милл,  р}б. 
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Такпмт.  <»Г)разомъ  общее  количество  дспол;пых7.  ресслрсопъ,  ежегодпс 
тюспмыхъ  1п.  казну  пасо.юп'юмъ,  упе.шчп.юсь  за  эт()  время  вь  6'  ._,  разт», 
при  чемъ  въ  11е|)впс  дссятилТпче  оно  увеличивалось  ежегодно  на  9  милл.  р>б., 
во  второе — на  17  милл  ,  ш.  третье — на  29  милл.,  ьъ  четвертое — на  7()  М1глл 
п  въ  пятое — па  88  милл.  руб.  Особенно  быстро,  какъ  видно  изт>  этч^'ь  даи- 
пыхъ,  оно  стало  нарастать  съ  90-хъ  годовъ,  —  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  прави- 
тельство, не  полагаясь  особенно  на  старую  систе.му  выколачинан1я  иодатеИ 
п  ПОЛЬЗУЯСЬ  развит!емь  мЪновыхъ  отнон1ен1п  въ  стране,  птроко  располо- 
жилось сначала  съ  фискомь,  а  потомъ  съ  свопмъ  „хозяЛствомъ"  на  большой 
дорог*,  по  которой  пронсходитъ  передвижение  ценностей,  п  такпмъ  образомъ 
получило  возможность  распоряжаться  значительной  долей  ихъ. 

Не  всЬ,  конечно,  доходы  получаются  путемъ  налоговъ.  Видную  долю 
ихъ,  какъ  известно,  даюгъ  правительственпыя  регал'1Н  п  казенные  имущества 
и  капиталы.  ИесомиЬнио  однако,  что  и  ргп  доходы  приходится  принимать 
въ  расчетъ,  когда  мы  хотпмъ  уяснить  себЬ  гяи;есть  бремени,  лежащаго  па 
паселеи1п, — тёмъ  болЬе,  что  указанное  д'Ьлеп1е  доходовъ  во  многихъ  слу- 
чая.хъ  условно.  Напрпм'Ьръ,  гербовая  марка  относится  къ  числу  иалоговыхъ 
средствъ,  а  почтовая — ц1;лпкомъ  къ  регал1ямъ.  Плп:  пзъ  платы,  взимаемой 
съ  пассажпровъ  за  проЬздъ  по  жел  дорогамъ,  15о/о  считаются  пош.тпой,  а 
остальпые  8о'7^,  показываются,  какъ  доходъ  отъ  казеннаго  имущества...  Но 
возьмемъ  па.югп  лишь  въ  тФсномъ  смысл'Ё.  Считая  въ  числ'Ь  пхъ  пряхмые 
и  косвенные  налоги,  пошлины,  выкупные  платежи  п  чистую  выручку  отъ 
монопол1п  (заменившую  къ  1909  г.  прежн1Й  акцпзъ).  мы  получпмъ  так1я 
цифры: 

г  Населеп1е  Налоги  въ  п. 

I  о  д  ы.  ...  На  одпу  душу. 

въ  МП.'Г.ИОН.  МНЛЛ10Н.  руб.  «  л   "^    л 

1889  111  715,2  6  р.  44  коп. 

I  1899  130  1.016,3  7  „    82     „ 

1909  155  1.403,6  9  „    06     „ 

Быстрое  нарастан1е  общаго  налоговаго  бремени  за   посл'Ьдн1я   десятил-Ь 
Т1Я,  т.е.  посл-Ё  того,  какъ  прямые  налоги   съ    крестьянъ   былп    уменьшены, 
и  въ  этомъ  расчет'Ь  обнаруживается  съ  полною  наглядностью. 

Трудно,  конечно,  сказать,  какую  часть  общей  налоговой  тялсести  прихо- 
дилось п  приходится  нести  крестьяпамъ.  Попытки  вычислить  это  предпри- 
нимались неоднократно.  Между  прочимъ,  н'Ьсколько  такихъ  расчетовъ,  отно- 
сящихся къ  началу  900-хъ  годовъ,  можно  найти  въ  трудахъ  комптетовъ  о 
нуждахъ  сельско-хозяйственной  промышленности.  Такъ,  по  расчетамъ  18  зем- 
скихъ  деятелей  Московской  губерн1п,  общая  тяжесть  всЬхъ  налоговъ,  пря- 
мыхъ  и  косвенныхъ,  которые  несетъ  на  себ*  средняя  крестьянская  семья, 
определялась  суммою  около  70  руб.,  пзъ  нихъ  одну  треть  составляли  пря- 
мые налоги  п  две  трети   косвенные.    По   расчетамъ    Балашовскаго    комитета 
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(Саратовской  губ.),  на  нрестьяпсктй  д1!ор7.  приходилось  114  руб.  35  коп 
прямыхъ  и  косвенпыхъ  иалоговъ,  считая  въ  чпслЬ  посл1.дпихъ  лишь  пять 
важн1;йшихъ;  при  ртомъ  прямые  налоги  составляли  40"/о  и  косвсппые  60"/о. 
По  расчетамъ  Корочанскаго  комитета  (Курской  губ.),  на  калгдую  десятину 
крестьянской  земли  только  казенпыхъ  налоговъ,  считая  главиЬншге  косвен- 
ные, падало  5  р.  50  коп.^  пли  въ  среднемъ  до  50  руб.  на  дворъ  ').  Судя  по 
этпмъ  расчетамъ,  на  душу  крестьянскаго  населен1я  приходилось  не  меньше 
налоговъ,  ч'Ьмъ  въ  среднемъ  по  Росс1и. 


Градъ  выпалъ  (съ  натуры) 


Молено,  однако,  думать,  что  всЬ  так1е  расчеты,  по  необходимости  очень 
приблизительные,  грЬшатъ  еще  и  тЬмъ,  что  не  вполн'ё  охватываютъ  нало- 
говое бремя,  падающее  на  крестьянское  населенте.  Въ  нпхъ  учитываются 
обыкновенно  лишь  важн'Ьйш1е  пзъ  косвенныхъ  налоговъ  и  прптомъ  въ  гЬхъ 
лишь  доляхъ,  въ  какихъ  они  непосредственно  падаютъ  на  продукты  кре- 
стьянскаго потребления.  Что  касается  другихъ  налоговъ  и,  въ  особенности, 
въ  т'Ьхъ  доляхъ,  которыя  доходятъ  до  крестьянъ  путемъ  переложения  пхъ 
другими  классами,  то  они  вовсе  не  поддаются  учету  2). 

')  См.  Н.  Л1111С11СК1Й,  ((Обш1я  течеи1я  финансовой  по.1птнк11  государства»  въ  сбор. 
«Нужды  дорсппи)),  т.  II    СПБ.,  1904  г. 

2)  11амр11М'1-.|п.,  1)а.1аи10вск!|1  комнтстъ,  давъ  свои  расчетъ,  счс.гь  нсобходимымъ  отмЬ- 
гить,  что  имъ  «НС  прииятъ  во  вииман1е  цЬлыи  рядъ  налоговъ,  какь,  иаприм.,  государствсн- 
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Не  пытаясь  поэтому  дать  отв-Ьт-ъ  па  иостаклспш.тй  вопрось  въ  циф- 
рахъ,  папомппмъ  лишь  общ!!!  характер7>  нашего  государствеппаго  бюджета 
п  возлагае1маго  пмъ  па  паселеп!с  палоюваго  брсмепп.  Главную  тяжесть  но- 
слЬдняго,  каш.  уже  сказано,  приходилось  п  приходится  выносить  на  свопхъ 
плечахъ  трудящимся  классамъ.  И   въ  .чтомъ  нетрудно  убедиться. 

Говоря  выше  о  прямыхъ  сборахъ  съ  земель,  мы  уже  отмЪтнли,  что  на- 
д'Ьльныя  земли  были  обложены  все  время  значительно  выше  частновлад1аь- 
ческпхъ.  Теперь,  съ  отмЬной  выкупныхъ  платежей,  эта  разница  нЬсколько 
сгладилась,  но  и  за  всЬмъ  тЬмъ  она  остается  очень  значительной.  На  крс- 
стьянскпхт)  зомляхт»  продолжаетъ  лежать  вся  тяжесть  М1рскпхъ  расходовъ, 
сильно  возросшпхъ.  Кром'Ь  того,  раскладка  земскпхъ  сборовъ  и  государствен- 
наго  поземельнаго  налога,  какъ  давно  уже  установлено,  производится  зем- 
ствами очень  неравном'Ьрно  п  крестьянск1я  землп  оказываются  обыкновенно 
значительно  выше  обложенными,  ч'Ьмъчастновлад'Ьльческ'1я.  Гели  принять  это 
во  вниман1е,  а  также  то,  что  крестьянамъ  приходится  еще  отбывать  натураль- 
ныя  повинности,  то  ясно  будетъ,  насколько  неравномЬрпымъ  н  теперь  еще 
остается  земельное  обложен1е.  Что  касается  другпхъ  прямыхъ  налоговъ,  то 
въ  большей  своей  части  они  таковы,  что  сравнительно  легко  иоддают(;я  ие- 
реложен1ю. 

Но  прямые  налоги  въ  государственномъ  бюджет'Ь  играли  и  пграютъ 
сравнительно  незначительную  роль.  Зто  ясно  видно  изъ  сл'Ьдующпхъ  дан- 
ныхъ: 

1889  г.         1899  г.         1909  г. 
Въ   м  II  .1 Л  1  О  И  а  X  ъ   рубле  й. 

Прямые  на.юги  и  вык.  п.мтежи 183,7  216,8  199,5 

Косвенные  налогп 473,2  703,5  1.052  3 

Пошлины 58  2  96,0  151,7 

Кссго  иа.шгокъ 715,2         1.016,3  1.403,0 

Итогъ  обыкновсппыхъ  доходов ь 927,0         1.584,8         2.526,3 

Первое  мЬсто  (66 — 74о/^^)  въ  ])яду  налоговъ  нрпнадлеж-ало  и  принад- 
лежитъ  косвенпымъ.  Главпымъ  же  сбъектомъ  для  посл1>днпхъ  являлись  и 
являются  так1е  предметы  массоваго,  а  стало-быть,  и  крестьянскаго,  потребле- 
Н1я,  какъ  водка,  сахаръ,  табакъ,  керпспнъ,  спички  (въ  бол'Ёе  ранн1е  годы  еще 
соль).  Въ  1899  г.  эти  налоги  дали  777  милл.  руб.  Остальная  часть  косвен- 
ныхъ  налоговъ  была  получена  въ  видФ  таможенпыхъ  пошлннъ. 

Относительно  этихъ  носл'ёднпхъ  существовало  и  существуетъ  мн'15Н1е, 
что  он*  падаютъ  на  бол'Ье  состоятельные  классы.  „Значительная  часть   при- 


пып  промысловый  налогъ:  хотя  этотъ  палогъ  п  падаетъ  на  торгово-промышленный  классъ, 
однако  въ  значительно!!  своей  части  опъ  перолагается  и  па  потребителей,  а  сл15допательно, 
на  крестьянъ;  въ  уп.1ат1;  разл!1Ч11ыхъ  пошлпнъ  (1"ербовыхъ,  судебныхъ  п  т.  д.)  крестьянппь 
тоже  прпнпмаетъ  5част1е;  вносптъ  крсстьянинъ  п  свою  долю  пассажпрскаго  нало!а  и  т.  д 
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возимыхъ  11зъ-з<1  границы  товаровъ, — писалъ,  напр.,  министръ  фииансовъ 
въ  1880  г., — служптъ  для  потреблен1'я  бол-Ье  достаточныхъ  классовъ,  которые 
во  всякомъ  случа1>  могутъ  съ  большею  легкостью  перенести  надбавку  В7>  цЪ- 
нахъ  на  товары".  Опровергая  это  мн'Ьн1е,  проф.  Соболевъ,  подвергппй  тща- 
тельному изучен1ю  таможенную  политику  за  вторую  половину  XIX  вТ.ка,  пи- 
шетъ:  „Въ  таможенныхъ  доходахъ  Росс1и  главная  роль  принадлежитъ  именно 
пошлинамъ  за  предметы  шпрокаго  народнаго  потреблеп1я;  въ  ртомъ  отноше- 
Н1И  русская  таможенная  система  вполн1$  отвЬчаетъ  общему  духу  государствен- 
наго  бюджета,  ложащагося  главнымъ  бременемъ  косвенныхъ  налоговъ  на 
плечи  малосостоятельныхъ  классовъ  народа"  ^).  Въ  нрежн1в  годы,  когда  та- 
моженный тарифъ  носплъ  почти  исключительно  фискальный  характеръ,  это 
бросалось  въ  глаза  съ  бьющею  яркостью.  Нер1>дко  совершенно  однородные 
товары  облагались  разною  пошлиною:  бол'Ёе  высокою  т*,  которые  идутъ  для 
широкихъ  слоевъ  населен1я,  и  бол'Ёе  низкою  т*,  которые  потребляются  иму- 
щими классами.  Напр.,  по  даннымъ  1869  г.:  устрицы  были  обложены  13,7°/о, 
а  соль  —  75,37о,  ваниль  и  шафранъ  —  2,2''/о,  а  сахаръ-рафинадъ  —  65''/о  и 
т.  д.  Теперь,  когда  таможенный  тарифъ  пм'Ьетъ  не  только  фискальный, 
но  и  нротекц1онный  характеръ,  эта  бьющая  въ  глаза  яркость  основной 
его  тенденции  потускнела. 

Во  всякомъ  случа*  п  въ  нын'Ьшнемъ  своемъ  вид-Ь  таможенныя  пошлины 
служатъ  той  же  ц-Ьли:  главную  часть  таможенныхъ  доходовъ  даютъ  пред- 
меты массоваго  потребления  (чай,  хлонокъ  и  т.  д.).  Три  задачи  ставила  пе- 
редъ  собою  таможенная  политика  въ  теченхе  пятидесяти  л'ётъ,  а  именно; 
покровительство  отечественной  промышленности,  создан1е  благопр1ятнаго 
торговаго  баланса  и  извлечен1е  наивысшаго  дохода  путемъ  обложен1Я  нно- 
странныхъ  товаровъ,  и  лишь  эта  последняя,  говоритъ  г.  Соболевъ  въ  конце 
своего  изследован1я,  „была  блестяще  осуществлена  при  величайшемъ  напря- 
жен!и  платежныхъ  силъ  народной  массы". 

Въ  течен1е  пореформеннаго  времени  таможенный  тарпфъ  неоднократно 
менялся.  Наиболее  льготнымъ  онъ  былъ  въ  первой  половине  70-хъ  годовъ, 
когда  таможенныя  пошлины  составляли  около  12о/о  ценности  ввозившихся 
товаровъ  и  давали  казне  50 — 70  милл.  руб.  Эволюц1я  таможенной  политики 
въ  далы1ейш1е  годы  видна  изъ  следующпхъ  данныхъ: 


')  М.  И.  Соболевъ,    «Таможенная    политика    Росс1и    во  второй   половин*    XIX  в^ка», 
Томскъ,  1911   г. 
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Годы. 

Пошлппа 
пъ  »/о%. 

Таможенный  доходъ 

ВЪ    М11Л.1.    руПлсП. 

1 .47!) 

17,0 

03,2 

1880 

28,0 

1  ;{8,:{ 

18'.)'.) 

34,1 

210,3 

1 00!» 

30,5 

27/|,3 

Такпмъ  образомъ,  и  эта  податная  петля  съ  течеи1емъ  в])смеии  затягива- 
лась все  т}же  и  туже.  Особенно  р'Ьзк1Г|  скачокт)  таможенное  обложен1е  сд-Ь- 
лало  ВЪ  80-е  годы,  —  въ  эту  реакц'юнную  эпоху,  когда  правительство,  иодъ 
давлен1емъ  революционной  вспышки  нредыдущаго  десятил'Ьт1я,  ослабляло  ви- 
димую для  вс'Ьхъ  петлю  прямыхъ  податей,  которая  дунииа  крестьянство,  п  въ 
то  же  время  изо  всЬхъ  силъ  затягивало  менФе  заметную  петлю  косвен- 
ныхъ  п  другихъ  общихъ  налоговъ,  которая  еще  больше  сдавила  трудовые 
классы. 

То  же  пропсходитъ  и  теперь.  Отм1Ьна  выкупныхъ  платежей  давно  уже 
съ  лихвой  возмещена  увеличен1емъ  общаго  налоговаго  бремени.  Какъ  быстро 
растетъ  посл-Ьдяее  въ  посл-Ьдиге  годы,  ясно  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  данныхъ. 
Въ  1890  г.  обыкновенные  доходы  дали  казн*  1.704  милл.  руб.,  въ  1905  г. — 
2.025  милл.,  а  въ  1910  г.  ихъ  ожидалось  (въ  д-Ьйствительностп  поступило 
больше) — 2.580  милл.  руб.;  такимъ  образомъ  въ  первую  половину  этого  де- 
сятил'Ьт1я  они  увеличивались  ежегодно  на  64  милл.  руб.,  а  во  вторую — на 
111  милл.  руб.,  т. -е.  въ  пореволюционное  время  росли  почти  вдвое  быстр-Ье, 
ч*мъ  въ  предреволюц10нное. 

IV. 

Съ  податною  сФтью  въ  пореформенное  время  была  т'Ьсно  переплетена 
еще  одна  большая  сЬть,  все  больше  и  больше  опутывавшая  землед-Ёльческое 
населен1е.  Въ  основныхъ  своихъ  частяхъ  она  сплетена  въ  сущности  уже 
давно  и  давно  въ  народное  море  заброшена.  Но  опутать  крестьянство,  пока 
посл-Ьднее  продолжало  вести  натуральное  хозяйство,  эта  с*ть  была  не  въ  со- 
стоян1и.  Въ  пореформенное  время  она  была  значительно  усовершенствована; 
главное  же  крестьянство  постепенно  вышло  на  большую  м'Ьновую  до- 
рогу, гд*  она  была  разставлена,  п  неизб-Ёжно  долншо  было  въ  нее  по- 
пасться. 

Переходъ  отъ  натуральнаго  хозяйства  къ  денежному  обусловленъ,  ко- 
нечно, ц'Ьлымъ  рядомъ  причинъ  и  при  изв'Ьстныхъ  исторпческпхъ  услов1яхъ 
является  непзб'Ёжнымъ.  Не  лишне  будетъ,  однако,  отм-Ьтить,  что  для  русскаго 
крестьянства  онъ  былъ  въ  значительной  м-Ьр-Ь  обусловленъ  и  крайне  обо- 
стренъ  податною   политикою.  „Для    выполнен1я  обязанносте!!  передъ  прави- 
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тельствомъ  и  помЬщпкомъ",  как!я  были  возложены  па  освобожденное  ить 
крЬпостпоп  завпспмостп  паселе1пе,  необходимы  были  значительные  денежные 
рессурсы.  Для  полл'чеи1я  ихъ  крестьяне  волей-неволей  должны  были  обра- 
титься къ  продаж15,  съ  одно!!  стороны,  труда,  который  нельзя  было  использо- 
вать въ  своемъ  ХОЗЯЙСТВЕ,  а  съ  друг011  стороны — продуктовь,  которых'ь  часто 
не  хватало  для  собственпаго  нотреблеп1я.  Само  собой  понятно,  что  мЬ1И1выя 
отно1нен1я  получили  при  такихъ  услов1Яхъ  вынужденный  для  крестьянъ  ха- 
рактеръ.  Не  только  какъ  ])абоч1е,  продают1е  свою  силу,  по  и  какъ  хозяева,  , 
11рода10ш1е   своп    продукты,  они  пепзб'Ьжпо    должны    были   оказаться    въ  ка- 


Ыа  ножарищЬ  (Яковлева,). 


бальной  зависимости  у  т'Ьхъ,  кто  пмЬлъ  свободпыя  деньги  или  могъ  достать 
ихъ  на  бол1;е  льготныхъ,  чЬлгь  сами  крестьяне.  услов1Яхъ. 

Съ  первыхъ  же  лЬтъ  установился  и  до  спхъ  поръ  удера;ался  такой  по- 
рядокъ:  немедленно  всл1;дь  за  уборкой  урожая  начинается  успленное  взы- 
скан1е  съ  крестьянъ  до.1говь.  податей  и  педоимокъ.  ВсЬ,  и  власти  въ  томъ 
чпслЬ,  несоми'Ьнно,  боялись  и  боятся,  что  крестьяне  сами  събдятъ  все,  что 
они  добыли.  Въ  глухую  осеннюю  пору  достать  денегъ  негд*,  какъ  только  у 
скупщика.  И  вотъ  къ  базарамъ,  прпстанямъ,  станц1ямъ  желЬзныхъ  дорогъ 
тяп}гся  обозы  съ  крестьянскпмъ  хлЬбомъ.  Посл-Ьднимъ  переполняются  ам- 
бары скупщиковъ,  па  стапц"|яхъ  образуются  залежи,  жел-Ьзньш  дороги  долго 
не    въ  состоянии  справиться    съ  ртой  массо11  предъявленныхъ   къ  перевозк11 
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грузопь.  Вообще  вс.гМ'ь  за  уроисаом'ь  начинается  общее  двп/кеи'ю,  всЬ  сгру- 
;к11ваЮ1Г»1  кь  крестьянскому  \.г1;бу:  уси.юпио  работаштъ  власти,  усиленно 
работаютъ  мелк1е  скупщикп  и  крупные  коммерсанты,  усиленно  работаюгь 
•желЬзиыя  дороги  и  судо владельцы,  усиленно  работаютъ  экснортныя  конторы 
и  кол1мерческ1е  банки, —  и  пс!;,  конечно,  зарабатываютъ.  Зта  картпиа,  тща- 
тельно изученная  20  л'Ьтъ  тому  назадъ  Пиколаемъ — ономъ,  является  характер- 
Н011  для  всего  поре(1)ормепнаго  времени.  1';сли  она  менялась,  то  только  вт^ 
деталяхъ. 

Для  того,  чтобы  вс'Ь  могли  около  крестьянскаго  хлЬба  хорошо  зара- 
ботать, нужна,  конечно,  значительная  разница  между  ц1;но11,  какую  нолучитъ 
за  ,чтогь  хл'Ьбъ  мужпкъ,  и  нЬною,  какая  будетъ  выручена  нотомъ  за  него 
на  йпровомъ  рынкЬ.  .Достигнуть  этого  при  наличности  крестьянской  нужды 
'  нетрудно.  Мужикъ,  которому  деньги  нужны  во  что  бы  то  ни  стало,  легко 
поступается  не  только  рентоИ,  которую  онъ  долженъ  былъ  бы  имЬть  какъ 
землевлад'Ьлецъ,  п  не  только  прибылью,  которую  онъ  долженъ  былъ  бы  по- 
лучать, какъ  предприниматель,  но  и  частью  заработной  платы,  которая  ему 
причитается,  какъ  рабочему. 

Какое  значен1е  въ  попп;кен1п  ц-Ьнъ  пм^етъ  крестьянская  нужда,  ясно 
видно  изъ  слФдующпхъ  данныхъ.  Въ  Красноуфнмскомъ  уЁзд*  (Пермской 
губ.)  крестьяне,  засЬвающхе  до  5  дес,  продавали  въ  годъ  изсл1;довашя  рожь 
по  68  коп.  за  пудъ,  зас'Ьвающ1е  отъ  5  до  15  дес. — но  74  кон.  и  зас/Ьвающ1е 
свыше  15  дес. — по  79  коп.  Въ  Козельскомъ  уЁзд*  (Ка.1ужской  губ.)  с'Ьющ1е 
менФе  3  дес.  продава.пг  овесъ  по  33  коп.  за  пудъ,  с'Ьюш1е  отъ  3  до  9  дес. — 
по  40  коп.,  с'Ьюш1е  свыше  9  дес. — но  43  кон. 

Кром*  разнпны  въ  ц-Ёиахъ,  заработокъ  скупщпкамъ,  а  нодчасъ  и  бол'Ье 
крупнымъ  посреднпкамъ  даютъ  также  обм'Ёрпван1е,  обв1;шиван1е,  нодм'Ьсь 
къ  хлФбу  всякпхъ  суррогатовъ  и  тому  подобныя,  чпсто  М01иеннпческ1я  про- 
д1;.1ки,  которыми  такъ  богата  торговля  сельско -хозяйственными  продуктами 
въ  Росс! и. 

Нзъ  т*хъ,  кого  урожай  прпводитъ  въ  двпжен1е,  правительство,  не  мен-Ье 
другихъ  безпокоящееся  обыкновенно  о  скорейшей  реалпзац1и  крестьянскаго 
хл1;ба,  нисколько,  конечно,  не  заинтересовано  въ  его  обезц'Ьнен1п  п  порч*. 
Напротивъ,  въ  пнтересахъ  того  н;е  фиска  крайне  ва;кно  было  бы,  чтобы 
крестьяне  получали  за  свои  произведения  возможно  высшую  ц^Ьну.  Агптац1я 
протпвъ  хл'Ьбныхъ  спекулянтовъ,  какъ  и  протпвъ  земельныхъ,  не  разъ  встре- 
чала поэтому  сочувственный  откликъ  въ  правящихъ  сферахъ, — т'Ьмъ  бол-бе, 
что  и  эти  спекулянты  въ  значительной  пхъ  части  пм'Ьлп  ..чумазый"  видъ. 
Борьба  съ  ними  т'Ьмъ  болЬе  представлялась  заманчивой,  что,  ведя  ее,  мол;но 
было  передъ  всЬмп  засвид-Ьтельствовать  общность  крестьянскихъ  и  пом-Ьщи- 
чьпхъ  пнтересовъ  и  во  имя  ея  сд'Ьлать  не  мало  для  поддернски  послЬднихъ. 
Не  разъ  поэтому  поднимался   и  ставился  на  очередь  вопросъ   объ  упорядо- 
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чен1п  хл-Ьбной  торговли,  въ  неустро11ств1;  п  безобраз1ЯХ'ь  котороГг  11равяш1е  ,', 
круги  нер-Ьдко  готовы  были  вид-Ьть  все  з-ю  народно!!  жизни.  Иыдпигалась  ■ 
впередъ  то  одна,  то  другая  задача:  то  вопросъ  обь  элеваторахъ  и  зерно- 
хранилпщахъ,  то  вопросъ  о  хлЬбномъ  кредпт-Ь,  то  вопросъ  объ  интендант- 
скихъ  закупкахъ  непосредственно  у  землевлад-Ьльцевъ,  то  вопросъ  о  залежахъ. 
то  вопросъ  о  порч-Ь  хл'Ьба  въ  нортахъ  и  о  контроле  за  экснортомъ,  то  дру- 
пе,  подчасъ  совс/ёмъ  маленыг1е,  вопросы.  Нередко,  однако,  тотт.  или  пно1г 
пзъ  ннхъ    такъ    выпячивался,  что    заслонялъ    собою    и    крестьянское    мало- 


Конокрадъ  (Акимова). 


земелье,  и  непосильность  податного  бремени,  и  ц-блый  рядъ  другихъ  вопро- 
совъ  псрвостепенноп  важности.  Ничего  однако,  что  могло  бы  упрочить  по- 
ложен1е  крестьянъ  на  хл-Ьбномъ  рынк'Ь,  не  сд-Ёлано.  Помйщики  на  свою 
долю  получили  не  мало,  и  по  части  кредита,  нанрпмФръ,  они  такъ  хорошо 
теперь  обставлены,  что  могутъ,  какъ  показали  посл'Ьднхе  годы,  взявъ  ссуду 
подъ  хл-Ьбъ,  который  остается  у  нихъ  я{е  въ  амбарахъ,  отложить  всякое  по- 
печен1е  о  его  продаж*.  Огражден1е  же  крестьянскихъ  торговыхъ  ннтересовъ 
дальше  преслЬдован1я  мелкихъ  скупщиковъ  не  пошло. 

Теперь  вопросъ  объ  упорадочен1и  хл-Ьбной  торговли   вновь  выдвигается 
на  очередь.  Ведутся    далее  как1е-то  переговоры   съ  американцами,  чтобы   т* 
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взя.т  <)рга1111з;1Ц110  ел  въ  сгон  руки  и.ш,  по  ь'р.ипюй  мЬ})!;,  сиабдп.ш  ее 
сиоими  каппга.шмн.  Нечего,  конечно,  и  гонпршь,  что  нпь'акая  орга1т;;аи1!1, 
построепиан  на  канпта.пктпче!  ких'ь  началахъ,  не  пре,!.)  иредитъ  х.гЬоиоН 
(■иеку.шц!!!,  какъ  и  крестьянски"!  оаикъ  не  11релу|||)сл11Л'1.  земельно!!.  Какь  и 
,-)тотъ  |10ол'Ь.1,и1||,  детеныИ  крсдптъ  ее,  вероятно,  еще  усплигь.  15'ь  основе 
какь  земельно!!,  такъ  и  \л'ЬГ)!1()11  С11Скуляц1и  ле/К!1тъ  одна  н  та  же  крестьян- 
ская нужда, — и,  пока  она  осчается,  всЬ,  у  кою  есть  деньги,  будутъ  гр1;ть 
око.ю  пея  руки. 

Нужда  же  ?)та  такова:  отвезенш.!]!  къ  скун!ннкамъ  члЬбь  11011ел1!101"у 
начпнаетъ  опять  возвра!Х1аться  К7>  крестьянамь.  Одна  за  другой  отправляются 
I  крестьянская  нодводь!  на  базаръ,  чтоб1>1  привезти  хотя  одпт.-другой  мЬшок7> 
изъ  того,  что  было  свезено  ран1)Ше.  Нередко  даже  такъ  происходитъ,  что 
одни  еще  1!родолжаютъ  продавать,  а  друг1е  уже  нокунаютъ, — и  покунаютъ. 
конечно,  но  болЬе  высокнл'ьц'Ьнамъ.  Русскпмъ  статистпкамъ  такъ  и  приходится 
регистрировать:  отдельно  „нродалсныя"  цЬны  на  нродучаъ!  сельскаго  хозяй- 
ства и  отд'Ьльно  „покунныя^-, — плп:  „базарн1з1я"  и  „лавочныя"  ./1п1нь  въ 
рЬдкихъ  случаяхъ,  благодаря  какимъ  либо  особенностядгь  въ  лпровой  конъ- 
юнктурь, когда  обнаруживается  значительное  паден1е  цЬнъ  къ  веснЬ,  по- 
куппыя  цЬны  оказываются  для  крестьянъ,  да  п  то  обыкновенно  не  для 
всЬхъ,  нпже  продажныхъ.  Какъ  общее  же  правило,  первыя  всегда  бываютъ 
значительно  выше  посл'Ьднихъ. 

Какое  значение  пм-Ьетъ  и  въ  ртомъ  случа-Ь  крестьянская,  въ  частности 
земельная,  ну/кда,  ясно  видно  пзъ  слЬдую1^пхъ  данныхъ: 

Покупали  рожь  по  ц'Ьн'Ь 

за  пудъ  въ  коп. 

Красноуф.  у.       Козельск,  у. 

Д1алос'Ьющ1я  .хозяйстпп 72  57 

Средн1я  , 71  51 

Многос'Ьющ1я         ..         66  47 

Не  у  всЁхъ,  однако,  крестьянъ  находятся  деньги  на  покупку  хлФба.  Въ 
такихъ  случаяхъ  приходилось  и  приходится  обращаться  къ  кулакамъ,  кредито- 
ваться у  нпхъ  подъ  будущ111  уронсап,  уплачивая  пмъ  при  этомъ  не  только 
всю  разницу  между  „покупными"  и  „продажными"  цЬнами,  по  п  ростовщи- 
ческ1е  проценты.  Пм-Ьется  и  друго!!  выходъ,  которы!!  такъ  же  широко  пра- 
ктиковался во  многихъ  м'Ьстностяхъ:  это —  запродажа  еще  зимой  и  дансе 
осенью  труда  помещику  и,  конечно,  по  значительно  пониженно]'"!  ц-ЬнЬ 
сравнительно  съ  той,  какая  бываетъ  лФтомъ.  Зимняя  наемка,  на  ряду  съ 
отработками  за  пастбища  и  друг!я  угодья,  служила  и  служнтъ  напболЬе 
дешевымъ  способомъ  получения  рабочихъ  рукъ  для  пом'ё1Х1пчьяго  хозятгства. 
Въ  центральныхъ  черноземныхъ  губерп1яхъ  пос.1'Ьднее,  I  лавнымъ  образомъ, 
оазировалось  на  такомъ  найм*.  Зд'Ьсь  все  время  широко  былъ  распростра- 
ненъ  пзд'Ьльны!!    наемъ  „кругами"  (т.-е.  на    обработку    и  уборку   десятины 
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во  вс'Ьхъ  трехъ  поляхъ  или  „круга").  „Иаемъ  этотъ  производится, — говоритъ 
г.  Анпенск!!!, — всегда  заран-Ье,  за  годъ,  иногда  за  два,  съ  выдачею  задатков!., 
иногда  полной  платы  впередъ.  Бзявип11  въ  обработку  десятину  должет. 
вспахать  землю  два  плп  три  раза,  заборонить,  посЬять,  задЬлать  с'11мепа, 
убрать  и  перевезти  на  гумно,  иногда  вывезти  навозъ...  За  полную  обработку 
десятины  платится  отъ  5  до  7  руб."  ^).  При  выполнен1П  тЬхъ  же  работъ  по 
вольному  найзху  он'Ь  обходятся  обыкновенно  значительно  дороже.  Въ  дру- 
гихъ  м'Ьстностяхъ  кредитъ  иодъ  работу  отливался  въ  друг1я  формы,  по 
всегда  велъ,  конечно,  къ  обезц'Ьпенио  крестьянскаго  труда. 

Продажа  же  носл'Ьдняго  была  непзб-Ёлта,  такъ  какъ  иначе  неч-Ьмъ  было 
платить  подати  и  даже  прокормиться.  Недостатокъ  работы  на  м-ЬстЬ  за- 
ставлялъ  иттп  на  сторону  —  въ  города,  пли  же  въ  степныя  губерн1и,  въ 
которыхъ  мЬстныхъ  рабочихъ  не  хватало  п  которыя  пользовались  и  до 
спхъ  еще  поръ  пользуются  пришлыми,  главнымъ  образомъ,  изъ  централь- 
ныхъ  губерп1п.  Зта  необходилюсть  искать  работы  на  сторон-Ь  пзъ  году  въ 
годъ  все  увеличивалась.  Какъ  быстро  росла  эта  необходимость,  ясно  видно 
изъ  слЬдующпхъ  данныхъ  о  числ'Ё  пасиортовъ,  выданныхъ  по  50  губерн1ямъ 
Европейской  Россш. 

Выдало  паспортовъ 
.,  въ  тысячахъ. 

о  Д  Ь1.  ц^  среднемъ 

'^'''^™-  за  годъ. 

1861  —  1870 12.913  1.291 

1871  —  1880 36.929  3.629       ■ 

1881  —  1890 4.9.466  4.947       | 

1891  —  1900 71.366  7.137 

Продажа  рабоче1г  силы  вт.  вид-Ь  отхода  на  сторону  иногда  также  отли- 
валась въ  откровенно  кабальную  форму.  Подрядчики  и  уполномоченные  отъ 
крупныхъ  ЭК0Н0М1Й  являлись  въ  мФста  отхода  зимой  или  ранней  весно11, 
когда  крестьянская  нужда  въ  хл'Ьб'Ь  п  деньгахъ  особенно  велика,  и  зД'Ьсь 
нанимали  рабочихъ,  связывая  ихъ  задатками  и  даже  отбирая  заранЬе  отъ 
нихъ  паспорта.  Эта  форма  въ  н-Тиюторыхъ  случаяхъ  практикуется  до  спхъ 
поръ,  хотя  предложен1е  крестьянскаго  труда  теперь  настолько  велико,  что 
подрядчикамъ  и  тЬмъ  бол'Ье  пом1;шпкамъ  н'Ьтъ  улсе  надобности  безпокоить 
себя  заблаговременнымъ  на11Момъ.  Когда  настапетъ  нужная  пора,  рабочю 
сами  къ  нимъ  явятся  въ  достаточномъ  числЬ  и  предложатъ  свои  услуги  за 
вполн'Ь  подходящую  ц'Ьну. 

Такпмъ  образомъ  и  на  п1ирок1п  рынокъ  съ  своей  рабочей  силой,  такъ 
же  какъ  на  м1ровой  рынокъ  со  своими  продуктами,  крестьянство  все  время 
шло  иодъ  давлеп1емъ    нужды, — нужды    прежде  всего    въ  деньгахъ,  требовав- 

1)  «П.пшме  урожаевъ  и  \.1Ьбиых7>  цЬнъ  иа  н1л;оторыя  стороны  пародпаго  хозяйства», 
т.  I.,  Сиб.,  1897  г. 
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иш.хся  Д.1Я  уплаты  110д;по|'1  и  д.ш  покупки  х.г1;ба.  Чтобы  показать,  какое 
зиачсмио  имЬетъ  кростья искан  нужда  на  промыс.юиомъ  рыик!;,  прлведсмт. 
еще  нЬсколько  Ц11(])р'1.  по  Козельском}  .у'ЬзД},  относя щомдся  кт.  числу  мЬстпо- 
СТС11  сь  широко  развитымъ  отходомъ.  Промысловый  доход'ь,  по  расчету  иа 
одииъ  затрачепиыИ  п'ь  промыслах'!.  рабочИ!  день  м_у;кчииы  -  работника, 
оказался  равным!.: 

въ    хозяйствах'ь,    засЬпающпхъ    отъ    .5    дес '.V.)  коп. 

,  отъ  ;5  до  !1  ДОС.  48      „ 

„  „  „  свыше  9  дес.  .    54      „ 

Бъ  другомъ  м'Ьст'Ь  ')  мп'Ь  пришлось  подробно  говорить  о  311ачен1п  этого 
(|)акта  въ  жизни  крестьянина  и  рабочаго.  Зд'Ьсь  же  для  пасъ  вазкио  лишь 
отм'Ьтить,  что  вынужденное  вступить  въ  мФновыя  отиошен1Я  крестьянство  сразу 
же  оказалось  во  власти  капитала:  какь  продавецъ  и  покупатель  сельско-хо- 
зя1!ствеппыхъ  продуктовъ — во  власти  капитала  торговаго,  а  какъ  продавецъ 
рабочей  силы — во  власти  капитала  промышлениаго. 

Между  т-Ьмъ  М'Ьповыя  отношен1я  неуклонно  продолжали  развиваться. 
Въ  силу  естественнаго  развит1я  потребностей  и  цЬлаго  ряда  другихъ  при- 
чпнъ,  на  которыхъ  мы  не  имЬемъ  зД'Ьсь  возможности  останавливаться,  ко- 
личество какъ  продаваемыхъ,  такъ  и  покупаемыхъ  крестьянствомъ  продук- 
товъ становилось  все  больше,  а  составъ  ихъ  делался  все  разнообразн-Ье.  Бее 
большее  и  большее  значен1е  поэтому  получала  для  него  разница  между  „по- 
купными" и  „продажными"  ц1>намп, — не  только  на  хл-Ёсъ,  но  на  всЬ  про- 
дукты вообще.  Эта  же  разница  оказалась  очень  значительной  и  ч'Ьмъ  дальше, 
тФмъ  становилась  все  больше.  Вышедшее  на  меновую  дорогу  крестьянство 
попало  въ  искусно  разставленную  петлю,  которая  затягивалась  сразу  съ  двухъ 
концовъ. 

Благодаря  косвеннымъ  налогамъ  п  таможеннымъ  ношлинамъ,  крестьяне 
оказались  выну;кденными  платить  за  покупаемые  ими  продукты  значительно 
ВЫСШ1Я  ц-Ёны,  чФмъ  свльско-хозяйственные  производители  за  границей.  Само 
сооой  понятно,  что  ч-Ёмъ  выше  становились  налоги  и  пошлины,  т-Ьмъ  больше 
д-Ьлалась  эта  переплата.  Чтобы  показать,  насколько  она  была  значительна, 
прпведемъ  сравпительныя  ц'Ьны  на  некоторые  продукты  массоваго  потре- 
блен1я  за  разные  годы.  Такъ,  средняя  биржевая  цЬна  на  хлоиокъ  (амери- 
канск1й  &.  М.)  въ  десятил-Ьтхе  1890—1899  гг.  была: 

въ  Ливерпул* 6  руб.  25  коп.  за  пудь 

„    ГамбурП; 6     „       48     .,        „      „ 

:,   Москв-Ё 9     .,      50     ..        ,,      ., 

т.- е.  русск1я  цфны  были  выше  н'Ьмецкихъ  и  анппйскихъ  на  47 — 52%.  Въ 
тЪ  же  годы  цфна  на  бумажную  пряжу   (ватеръ    Л?;  30—32)    была:    въ  Ман- 

')  См.  «Крестьяне  п  рабоп1е  въ  пхъ  взанмныхъ  от110шен1яхъ)),  изд.  3-е,  СПБ.,  1906  г. 
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честер!;  10  р^б.  20  коп.  за  пудъ,  въ  Москв*  16  руб.  95  коп.,  т.-е.  выше 
на  60'7о  О-  «^'егко  понять,  какъ  много  при  такой  разниц*  въ  ц'Ьнахъ  кресть- 
яне должны  были  переплачивать  на  сптц'ё  п  другпхъ  бумажныхъ  тканяхъ, 
уже  вошедшпхъ  къ  этому  времени  во  всеобщее  употреблен1е. 

Еще  бол1>е  значительно!!  была  разница  въ  ц'Ьнахъ  на  чугунъ,  т.-е.  на  сырой 
матер1алъ  для  всего  желЬзод-Ёлательнаго  и  стал елптей наго  производства.  Такъ 
средняя  цЪня  на  шотландск1й  чугунъ  была  въ  это  десятил-Ётхе: 

III.  Лоидои-Ь —  руб.  36  коп.  за  пудъ 

,,   Гамбург* —     ,,      57     „ 

,.    ОдессЬ 1     „      08     „       „       ;. 

т.-е.  русская  ц'Ьна  была  въ  два  раза  выше  иФмецкой  и  въ  три  раза  выше 
англ1Йской.  Ц^Ёны  на  русский  чугунъ  были  несколько  ниже  (въ  Петербург* 
въ  1895—1899  гг.  93  коп.  за  пудъ),  но  все-таки  значительно  выше,  чЬмъ 
на  мЬстны11    чугунъ    за  границей.    Въ    последнее    десятпл'Ьт1е    эта  разница 

1)  Свод1.  товарных-!.  цЬаь  иа  г.швиыхъ  русскнхъ  и  ииостраппыхъ  рынкахъ  за  1 890 — 
1899  п.  И,эд.  Департа.мента  торгов.ш  и  мануфактуры.  СПИ.,   1900  г. 
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немного  сглали.ни!.,  однако  н  за  вгЬм  ь  тЬ.мь  она  остается  громадиоИ.  Такь, 
пъ  11)09  г.  ')  цЬны  па  лнтеИныИ  чуг^иъ  бьми:  иъ  Глазго — ИН  кон.  (к.швс- 
лепдъ),  пъ  Д|оссельдо|)(|г1; — 44  к.  (1г1;мецк1Г|),  1п>  Иетс|)ол)г1; — 70  коп.  (южно- 
русски) и  81  коп.  (уральск1н).  .Ьмко  опять-таки  понять,  какъ  много,  н[)п 
?)топ  разниц!;  нъ  ц1>нах'ь,  русск'ю  крсч'тьянс  нореплачикалн  п  нсррнлачииають 
па  цЬ.юлгь  ряд!;  продуктовъ,  безусловно  нообходпмыхь  въ  п\ъ  доманшсмт. 
пыту  и  въ  Х03Н11СТ»!;,  и,  въ  частности,  па  зсмлед1;.1ьчс{К11ХЪ  оруд'яхъ. 

Не  мен'Ье  громадныя  переплаты  приходилось  и  приходится  д-Ьлать  кре- 
стьяпажь  па  другихъ  покзппыхь  прод^ктахъ.  Такъ,  керосппь,  безъ  котораго 
теперь  не  .можеть  оГ)011Тись  ип  одна  крестьянская  изба,  стоилъ  за  нудъ: 

1890—1899  гг.  19Ю— 1909  пч 

1п>  .1о11дпп1; —  р\б.  81   коп.  —  руб.  99   коп. 

„  Моски!; I      „      П.")     „  1      „      54     „ 

Это  одит.  и  тоть  л;е — „русск!!!'' — кероспнъ,  которые  англичанамъ  обхо- 
дится ЧУТЬ  не  вдвое  дешевле,  ч-Ьмъ  русскимт)  потребителямъ... 

Ц'Ьна  на  ча11,  которьп!  все  больше  п  больи1е  въ  пан1емъ  пародпомъ 
потреблеп1п  выт-Ьсняетъ  горяч1п  прпварокъ,  была  въ  Петербург!;  въ  по- 
с.11>днее  десятпл-Ьт1е  около  1  р.  50  коп.  за  фунтъ,  а  въ  ЛопдонЬ  20—25  к. 
Средняя  111;иы  на  сахаръ  были: 

въ  .1о11дон'Ь 2  руб.  74  коп. 

,,  Гамбург-Ь 3     „      74     „ 

„  Москв-Ь 5     „      59     „ 

Для  сравнен1я  мы  должны  были  взять  оптовыя  ц^ны  въ  важнЬпшпхь 
торговыхъ  п}нктахъ  До  крестьянъ  всЬ  назв:1нные  продукты  доходятъ,  ко- 
нечно, съ  значительной  надбавкой,  такъ  какъ,  прежде  ч1;мъ  доНти  до  де- 
ревни, опп  должны  про1|тп  черезъ  руки  многочпсленпыхъ  посреднпковъ  и, 
въ  копц'Ь-концовъ,  черезъ  руки  кулаковъ,  каковыми  почти  повсюду  у  нас7> 
являются  деревенск!е  лавочники.  Зта  разница  между  оптовыми  п  рознич- 
пымп  ц'Ьпамп  въ  Росс1и,  несомненно,  гораздо  больше,  ч1;мъ  за  границе^г. 
Поэтому  поло>кен1е  русскаго  землед'Ьльческаго  производителя,  сравнительно  съ 
заграничпымъ,  въ  отношен1и  покупаемыхъ  продуктовъ  является  еще  бо.11;е 
тян;елымъ,  ч'Ьмъ  это  рисуютъ  прпведепныя   цифры. 

Между  т1>мъ,  производя  громадную  переплату  при  покупке  продуктовъ, 
русское  крестьянство  не  пм-Ьетъ  никакой  возможности  поднять  ц'Ьны  на 
продаваемый  нмъ  сельско-хозяйственныя  произведен1я.  Эти  посл'Ьдн1я  п^Ьны, 
въ  особенности  теперь,  когда  нашъ  хлЬбный  экспортъ  достигаетъ  588  милл. 
пуд.  (средшй  за  пятпл'Ьт^е  съ  1  августа  1905  г.  но  31  1юля  1910  г.)  и  со- 
ставляетъ  около  20*^/0  всего  производства,  всец-бло  определяются  м1ровымъ 
рынкомъ.    Но  руссий    крестьянпнъ  не    получаетъ    за  свой  хлЪйъ   даже  той 

1)  Сводъ  топариы.\ъ  ц-Ьпъ  за  1909  г.,  С!!Б.,  1910  г. 
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ц'Ьпы,  как^ую  можно  получить  на  послФдиемъ.  Огп.  получает'ь  меньше,  сь 
0ДП011  стороны,  на  всю  стоимость  доставки,  которая  обходится  особенно  до- 
рого для  нашпхъ  налестинъ,  а  съ  другой — на  всю  ту  сумму,  какую  уры 
ваютъ  въ  свою  пользу  посредники  и  которая,  какъ  мы  уже  знаем'ь,  для 
крестьянскаго  хл'Ьба  у  насъ  невероятно  велика.  Насколько  пеблаго11р1Ятпо 
ноложен1е  русскаго  сельско-хозяпственнаго  производителя,  сравнительно  съ 
заиадно-евроне11СКимъ,  некоторое  представленхе  даютъ  нижесл1;ду10ш1я  цифры 
о  среднихъ  ц*нахъ  на  хл'Ьбъ  за  1900 — 1909  гг. 

Ц^Ьпа   :;апудъ:  Рожь.  Пшеница.  Овесъ. 

На  русскихъ  виутр.  рынкахъ —  р.  72  к.  —  р.  99  к.  -     р.  65  к. 

Въ  •1о11дон'Ь -   „    —   „  1     ,)    16   „  „    ЬЭ    „ 

„    Кспигсбсрг1> 1    „     12   „  1     „    31    „  1    „    иь    ,, 

Руссшя  цЪны  значительно  ниже  заграничныхъ  ..  Но  русск1я  ц'Ьны  вь 
данномъ  случаЬ — это  ц'Ьны  не  только  на  крестьянск1й,  по  п  на  пом^Ьщичи! 
хл^бъ  п  прптомъ  на  хл'Ьбъ  въ  большихъ  торговыхъ  пупктахъ,  узке  сосре- 
доточенньп!  въ  рукахъ  крунныхъ  скупщпковъ,  сд-Ьлки  которыхъ  отмЬчаются 
въ  бпржевыхъ  бюллетепяхъ.  Ц'Ьны,  по  которымъ  продавали  хл'Ьбъ  крестьяне  на 
базарахъ  и  маленькихъ  станц1яхъ  мелкпмъ  скупщикамъ,  неизвЬстны,  но  оп'Ь, 
конечно,  были  еще  и  прптомъ  значительно  ниже. 

Не  зная  въ  точности  ни  „иокупныхъ",  ни  „иродажныхъ"  крестьянскпхъ 
Ц'Ьнъ,  мы  не  можемъ  учесть  всю  разницу  между  нпмп...  Но  допустимъ,  что 
крестьяне  продаютъ  весь  свой  хл'Ьбъ  и  покупаютъ  всЬ  нулшые  пмъ  про- 
дукты по  биржевымъ  ц'Ьнамъ,  как1я  стоягъ  въ  большихъ  торговыхъ  цен- 
трахъ.  И  въ  этомъ  случаЬ  убыточность  пхъ  мЬновыхъ  сд'Ьлокъ  и  невыгод- 
ность ихъ  положен1я  сравнительно  съ  заграничными  сельскохозяйственными 
производителями  обнаружится  съ  достаточною  наглядностью.  Если,  поль- 
зуясь приведенными  даннымп,  мы  вычислимъ,  сколько,  нрим'Ьрно,  пудовъ  ржи 
долженъ  былъ  отдавать,  съ  одной  стороны,  п'Ьмецк1й  сельско-хозяйственнып 
производитель,  а  съ  другой— русск1й  за  один  и  т-Ь  же  продукты,  то  полу- 
чимъ  так1я  цифры: 

Должны  отдавать  пудовь  ^окп:  Тймецк!»  Русски 

производитель.  производитель. 

За  п\дъ  амсрш.апскаго  х.юпка  ....  6 

.,      ,.       р\сскаго  сахара 3 

„     ,,       пютлаидскаго  чугуна    ....  '/г  '^ 

Руссмй  долженъ  отдавать  въ  2— 8  раза  больше...  Но  такъ  какъ  въ  д'Ьй- 
ствительности  крестьянинъ  покуиалъ  п  продавалъ  не  по  биржевымъ  ц'Ьнамъ, 
а  по  такимъ,  как1я  положитъ  тотъ  или  иной  „благод'Ьтель",  то  эта  разница 
все  время  была  еще  зиач1ггельн'Ье. 

Газъ  мужикъ  отдавалъ  лишнее,  то,  сгало-быгь,  кто-нибудь  бралъ...  Вид- 
ную часть  брала,  какъ  мы  уже  знаемъ,  казна  въ  вид'Ь  налоговъ  и  пошлинъ. 
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По  мл.ю  !1(>.пча.м1  гакъ  же,  сь  одпоИ  стороны,  /ЬЧ\г1;;я1Ы)1  .гороги.  папки  к 
друг!»1  >чрежде1М11,  предпазиачсппыя  (мулсить  д.ш  торюнаго  ожиилси!)!,  а  ел. 
друго!!  стороны — ,-)|»*'чортеры  II  скупщики,  коммерсанты  и  лапочннки,  вообще 
нродстаьителп  торговаго  капитала.  Не  малая  толика  причиталась  и  на  долго 
капитала  промын1ле1111аго. 

Пользуясь  таможенными  иотлинами,  въ  особенности  когда  онЬ  получили 
открове11но-11окровительстненп1>1й  характоръ,  (|)аб|)пканты  и  з'нюдчики  имЬють 
возможность  продавать  свои  нздЬ.пя  но  цЬнамь  10|)аздо  болЬе  высокимъ, 
ч'Ьмъ  они  стоятъ.  ВсФ  надеи.ды  на  тс,  что  иодъ  защитой  таможенной  стЬны 
вырастетъ  „крЬпкая  нац1оналы1ая  промышленность"  и  разовьется  „деятель- 
ная внутренняя  ко11К}ре11Ц1я",  которая  приведетъ  иротекц1онпзмъ  къ  „само- 
Л11разднен1ю"  (Витте),  оказались  напрасными.  Проф.  Соболевт>  въ  цитпро- 
ванномъ  уже  трудЬ  д-йлаетъ  рядъ  сопоставлен  Иг,  изъ  которыхъ  явс1В)'етъ, 
что  разница  между  русскими  п  заграничными  цЬнами  не  только  равнялась 
пошлпн'Ь  на  дапньп!  продуктъ,  но  нередко  и  превосходила  ее.  Такъ,  ио  дан- 
нымъ  1890  г.: 

Пошлина.  Разница 

въ  ц1;1гЬ. 

Хлопокъ 1р.  —  1.-.  1  р.  79  к. 

Ч^г}иъ 25  „  45  ,, 

Сода 40  ,  80  „ 

Въ  1891  году  тарпфъ  Оылъ  повышенъ  п  разница  въ  цВнахъ  немедленно 
увеличилась,  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  даже  больше,  чФмъ  возросла  пошлина 
Такъ,  по  даннымъ   1892  г.: 

Пошлина.  Ранипца 

въ  Ц'бн'Ь. 

Хлопокъ 1   р.  40  к.  2  р.  52  к. 

Чугуоъ -   „    30  „  -  .,    51   „ 

Сода _  ,,    90  „  1   „    48  „ 

Такпмъ  образомъ,  если  за  какой-либо  пностранньп!  продуктъ  приходится 
платить  пошлину  въ  казну,  то  за  тотъ  же  продуктъ  отечествениаго  произ- 
водства приходится  платить  такую  же  и  даже  большую  пошлину  фабрикан- 
тамъ  и  заводчикамъ.  А  такъ  какъ  мног1е  изъ  обложенных^  продуктовъ  въ 
большемъ  колпчеств'Ё  изготовляются  въ  Росс1и,  ч1>мъ  привозятся  пзъ-загра- 
нпцы,  то  дань  промышленному  капиталу  во  многпхъ  случаяхъ  оказывается 
бол'Ёе  значительной,  ч'Ьмъ  дань  правительству. 

Въ  литератур*  не  разъ  делались  попытки  определить,  хотя  бы  прибли- 
зительно, общ1е  размеры  этой  дани.  Напбол'Ье  детальный  расчетъ  былъ 
пропзведенъ  г.  Саввпнымъ  по  даннымъ  1900  года  ^).  По  его  вычпслен1ямъ, 
за  фабричныя    и  заводск1я  изд'ёл1я  русский  потребитель  нереплачиваетъ: 


1)  Саввннъ,  «Во  что  обходится    Росс1и    покровительство    крлпной    промышленностп». 
«Руссшй  эконоыпстъ: ,  1906  г.,  №Л\  И — 13. 
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За  иыостр<11Ш1>1я  издЬ.пя  III.  казну 140,7  ми.м.  руб. 

„    отечествгнныя  издЬ.пн  ка11италисталп> 237,7      „       ,, 

Итого  378  М11.1Л.  р\б.;  кром-Ь  того,  на  сырыхъ  матер1а.1ахъ  онъ  перепла- 
чиваетъ  253  мнлл.  р^б.;  всего,  стало-быть,  631  милл.  р^б.  „Если  вычислить 
сумму  переплатъ,  вызвапную  таможенной  политикой,  за  вторую  половину 
XIX  в'Ька,  то  мы  получимъ, — пишетъ  проф.  Соболевъ, — поразительную  ци(|»ру 
14 — 15  милл1ардовъ".  Пзъ  этого  числа  4>Д,  миллхарда,  по  его  подсчету,  по- 
ступили въ  вид'Ь  таможенныхь  пошлпнъ  въ  казну,  а  остальные  пошли,  стало- 
быть,  на  воспособлен1е  фабрп- 
кантамъ  и  заводчпкамъ. 

Само  собой  понятно,  что 
ч*мъ  дальше  крестьянство  за- 
ходило по  пути  мЪновыхъ  отно 
шен1Й,  гЁмъ  больш1я  суммы 
оно  выплачивало  и  тЪмъ  боль- 
шую долю  изъ  своего  трудового 
дохода  отдавало  на  о;кивлен1е 
русско!!  торговли  И  поддсржа - 
Н1е  отечественной  промышлен- 
ности. Но  последнюю  оно  под 
держивало,  какъ  мы  у;ке  знаемт, 
не  только  т'Ьмъ,  что  платило  за 
ея  продукты  повышенныя  ц-Ь- 
ны,  но  и  Т'Ьмъ,  что  доставляло 
ей  рабочую  силу  за  понижен- 
ную плату. 

Вообще  русск1Й  каппталъ — 
и  торговьи!,  и  промышлен- 
ный— на  крестьянскомъ  труд-Ь, 

можно   сказать,    выросъ,  —  выросъ,  главнымъ  образомъ,    въ    пореформенную 
эпоху.  . 

V. 

Мы  отм-Ьтилп  лип1ь  главныя  формы,  въ  какихъ  происходила  все  время 
ЭКС11луагац1и  освобождепиаго  отъ  крЬпостной  зависимости  крестьянства. 
Можно  было  бы  указать  еще  цЬлый  рядъ  пхъ...  Кром'Ь  названныхъ,  пмЬются 
и  друг1я  соц1альныя  группы,  благосостояние  которыхъ  ц1;лнкомъ  держится 
па  нужд!;,  без11рав1и  и  темнотЬ  миогомилл1онной  крестьянско11  массы.  Но  они- 
(|.|»ать  раскинутыя  ими  с^тп  мы  не  будемъ:  для  этого    у  насъ   н*тъ  мФста, 


Лошадь  пала  (Башилова). 
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да   п    иЬгь,    какъ    можно    думать,    особоГ!    иь    ;-)том1.    надобности    ').    Общ!}! 

.ЧКОНОМНЧОСЬЧЛ    УС.ЮН!)!,    1П.    КаКИХЪ  КрССТЬЯНСТИО  находилось   НЪ  ДО|)(м|»орМ(М1НОС, 

прелгя,  очорчспы  нами,  хст51  п  бЬглымп,  но  достаточно  ясными  нприхами. 
Легко  понять,  что  НЪ  гзтпх'ь  услов1яхъ  оно  не  могло  развернуть  свои  силы 
п  упрочить  свое  э'^ономпчсское  поло/кеп1е.  11равящ1с  классы  отбирали  у  него 
не  только  весь  „нрнбавочньп'!-'  нродуктт>,  за  счегь  котораго  оно  могло  бы 
раснм11)ить  или  мл^бпть  свое  хозяйство,  но  нерЬдко  и  значительную  часть 
продукта  .,пеобходимаго", — пеобходимаго  для  подде})жан1я  жизни. 

Для  отд'кльпыхъ  мЬстностей  и  отд'1;льныхъ  грунггь  крестьянскаго  насе- 
ления выдавались,  конечно,  благоир1ятные  моменты,  когда  для  нихт.  откры- 
валась возможность  двинуть  впередъ  свое  хозяйство.  И  надо  сказать,  что 
рту  возможность  крестьяне  не  упускали.  За  пятьдесятт.  л'1;тъ  хозяйство  ихт> 
какъ-нпкакъ  расширилось  и  углубилось:  крестьянская  носЬвная  площадь 
теперь  значительно   больше,  ч-Ьмъ    была    послЬ    рефордмы,   землед'Ьльческая 

')  Напомппшъ  зд'Ьсь  лить  о  .тл хош'пстп!;,  годс|);кап1е  котораго  (свыше  100  тыс.  лиц'ь 
б'Ьлаго  духонснстна,  что  съ  ихъ  семьями  составляетъ  бол-Ье  бОО  тыс.  Д}шъ,  и  около  60  тыс. 
мопашестнующаго)  иь  значпте.плш!!  его  части  па.щетъ  на  крестьяпск1*я  плечи,  при  чем'ь 
но  мпоги.хъ  сл>чаяхъ  пмЬеть  ха[)акте|п.  палоговаго  бремени.  По  расчеталгь  И.  Ки.п.чеискаго 
(«Богатства  и  доход!)!  д\хове!!Ства»,  Си».,  1!)()8  г.)  то.1ько  за  обязательныя  треб|>1  ('кре!^^еII^е, 
бракосочетаи1е,  похороны),  пр11и1!мая  ми!111ма.1ьы!>!я  платы,  духовенство  по.!уч11ло  въ  1!Ш2  1-. 
свыше  167,  МИ.1Л.  рзб.  Но  эти  по1ил11Н!>1,  обязательно  виосимыя  со  всЬхъ  родившихся,  умер- 
шнхъ  и  бракомсочетав1пихся,  составля!отъ,  ка!;ъ  пзвЬстпо,  лишь  часть  такъ  называемых!. 
«доброхотн!>1ХЪ  дая!!!!!»  н  нр!1то:\!ъ  очтиодь  НС  главную.  Бпдн^ю  дол!0  посл1>дипх'ь  дают-ь 
окладнь1е,  та!{ъ  С!;азат1>,  сборы,  как1е  !!ропзвод11тъ  духовенство  со  всего  населен1Я  и-Ьсколько 
разъ  вь  годъ  деньгам!!  н  натуро!!  (вь  престольные  праздники,  па  ПасхЬ,  на  Рождестве,  вч. 
велншй  постъ  за  испов-Ьдь,  въ  нетровск!!!  ность — ((петровщпну)),  посл-Ь  урон;ая — «новипу)> 
II  т.  п.).  Да.1'Ье  пдуть  доброхотпь!я  даян!я,  не  ниже  установлепно!!  таксы,  за  требы  «по 
усерд1!0>  (панихиды,  молеб!1ы,  обЬдш!  и  т.  д.).  Не  малые  доходы  даетъ  духовенству  п  земля, 
обрабатываемая  въ  громадномъ  больи!Пнств'Ь  случаевъ  крестьянскими  рукам!!.  Къ  этому 
нужно  прибавить  жалованье  изь  казны  и  въ  н1;которых7>  м-Ьстахъ  оть  сельскпхь  об111сствъ. 
Учесть  вс-Ь  эти  разнообразные  доходы  п  выяснить,  какую  долю  пхъ  должны  давать  крестьяне, 
совершенно  немыслимо.  Трудно  учесть  и  церковные  доходы,  показываемые  въ  отчетахъ 
обыкновенно  много  ниже  д-Ь11ствителы11)1хъ.  Приведемъ  поэтому  лишь  кое-как1я  им'Ь101Л11яся 
вь  литератур-Ь  данньш,  позволяю1_п!я  хотя  бы  пр1!блпзптельно  судить  о  томъ,  ско.илсо  должнь! 
п.татить  крестьяне.  По  массовымь  бюджетн!лмъ  ,?а1!Н!лмъ  Воронежской  губерн!!!,  охватии- 
шимъ  177  тыс.  крестьянскпхъ  хозяиствъ,  денежные  ])асходы  па  «религ10зиыя  1!обрядовыя 
потребности»  опред15лились  въ  1 1  р.  82  коп.  по  расчету  на  дворъ.  Но  въ  эту  сумл1у  вхо- 
дятъ  всЬ  обрядовые  расходы  въ  томъ  числ'Ь  и  расходы  на  уго!лен1е,  особенно  больш1е  при 
свадьбахъ.  Если  исключить  ц-Ьликомъ  свадебные  расходы,  то  срсдн!!!  расходъ  будстъ  равспь 
Г>  р}б.  16  коп.  Близку!0  къ  этой  и!1фр'Ь  даютъ  бюджеты  типичныхъ  хозя1«ствъ  1!0  Остро- 
гожскому уЬзду:  средн1|1  расходъ  «на  духовенство  н  требы»  оказался  въ  нп.хъ  равным  ь 
.^>  руб.  87  коп.  (со  свадебным!!  расхо.^ам!! — 20  р.  60  к.)  ('!>.  А.  Щербина,  «Крестьяпск1е 
бюджеты»,  Воронежь,  1900  г.).  По  б!оджетнь!мъ  данпымъ  Козельска! о  уЬзда  (статистиче- 
ское описап!е  Ка.тужскои  губ.,  т.  I,  Калу1а,  1808  г.)  денежн1>1П  расходъ  кр.  семьи  на  цер- 
ковь и  прпчп.  ])авепъ  4  р.  63  коп.  Натуральные  расходы  па  тотъ  же  предмсть  по  воро- 
нежскпмъ  данпымъ  составля!оть  около  20°/д  денелгныхъ.  Такпмъ  образомъ  въ  среднем!, 
крестьянски!  дворъ,  не  считая  свадебъ,  трат!1тъ,  какъ  можно  думать,  около  6  руб.,  что  для 
вс-Ьхъ  крестьянъ  Евроне!1Скоп  Росс1и  составляетъ  70  мпл.1.  руб.  въ  годъ.  Надо,  однако,  ска- 
зать, что  прпведенныя  .ханныя  относятся  къ  80-мъ  и  90-мъ  годамъ.  Посл'Ь  того  духовен- 
ство, повпдимому,  сильно  повысило  свою  таксу.  Но  за  то,  съ  другой  стороны,  «усерд1е))  у 
крестьянъ,  какъ  можно  думать,  уменьшилось. 
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техника    выше    и    т.    д.    Но    въ    общсмъ  сельско-хозяиствеииьм!    прогрессь 
не  опередилъ,  а  отстадъ  отъ  прироста  населен!}!. 

Возможность  двинуть  свое  хозяйство  впередъ  оказывалась  обыкновен- 
но кратковременной. 
Проходнлъ  благонр!- 
>1тный  моментъ  для 
отд'Ьльнаго  хозяй- 
ства, для  данной 
группы,  для  данной 
мФстностн, — п  вновь 
концы  едва  сходп- 
лпсь  съ  концами.  Не- 
редко, прп  ВСЁХЪ 
усил1яхъ,  ихъ  такъ 
и  не  удавалось  све- 
сти. Въ  такпхъ  слу- 
чаяхъ  приходилось 
поступаться  уже  до- 
стигнутыми усп'Ьха- 
мп  и  обращать  на 
пополнен1е  недоче- 
товъ  въ  бюджет'Ь,  за 
отсутств1емъ  другпхъ 
запасовъ,  сельско-хо- 
зяйствеиный  капп- 
талъ  въ  той  пли 
иной  его  части, — съ 
•1"Ьмъ,  чтобы  нотоигь 
опять  тратить  сильг 
на  его  позстановле- 
П1е.  Какъ  медленно 
иногда  происходило 
последнее   и    съ  ка- 

кимъ    трудомъ  оно  давалось,  ясно  пзъ  сл'Ьдующпхъ   данныхъ  о   колпчествЬ 
лошаде)!  (по  военноконскимъ  переписямъ)  въ  38  губерн1яхъ   '): 

в  ъ    т  ы  с  я  ч  а  X  ъ.  Лошадей  на 

Крест,  дворовъ.    Раб.  лошадей.       одпнъ  дворъ. 

Въ  1888—1891   и 8.22(>  10.647  1,29 

„    1899—1900 9.0.50  9.673  1,07 

„    1904—1906 9.776  10.5.39  1,08 


Переселенецъ  (Турлыгина). 


')  3!"1мстп\('мъ  :-)|у  таб.шчку  изь  кшпп 
ныхь  итиоциммИ  въ  1'()<с|||»,  Сарагопъ,  1',М1 


П.  Огацовскаго:  «Очерки  пг»  нстор!и  зело.1ь- 
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Ме\|)о;к;111  мачлла  9()-х'ь  годовъ  сказались  крупною  уимлыо  кь  крестьян- 
скому ск()1"Ё,  пополнить  которую  насслсн1с  оказалось  не  пь  состоян!!!  но 
только  къ  концу  этого  десятпл'Ьт1я,  но  п  до  средины  сл'1;дуи)ща1о.  Иь  тече- 
ние 15  л'Ьтъ  оно,  въ  масс'Ь  свое11,  такъ  и  не  дождалось  благонр1ятнаго  мо- 
мента, чтобы  продвинуть  впередъ  свое  хозяйство.  Оно  едва-едва  было  въ 
(илахъ  удсрлгпвать  его  даже  па  томъ  уровиЬ,  до  которасо  оно  упало  вь 
90-е  годы  (1,07—1,08  раб.  ло!наден  на  дворъ). 

Для  отд-Бльных-ь  м'Ьстностен,  грунпъ  и  дворовъ  носл'Ьдств1я  ,-)тпхъ  „вре- 
менныхъ  колебан111  въ  прпбыткахъ"  оказывались  еще  бол-Ье  з^тяисными,  а 
иногда  и  роковыми. 

Между  т*мъ  страдало  въ  данныхъ  услов1яхъ  не  только  хозяйство... 
1>лагосостоян1е  нравящнхъ  классовъ  въ  конечномъ  счет*  на  крестьянскнхъ 
костяхъ  было  основано.  Какую  роль  сыграло  въ  народной  жизни  хо1Я  бы 
столь  выгодное  д.1я  этн.хъ  классовъ  крестьянское  малоземелье,  ясно  видно 
изъ  сл'Ьдующпхъ  данныхъ.  Къ  1877 — 1878  гг.  крестьянское  паселен1е  воз- 
росло ^): 

при  пад-Ь.!*  на  душу  мен-Ёс    1  дес иа  16% 

и         •■  ,.  отъ  1  до  2     ,, 17  „ 

:  ••  ;:  л       я       ^      1!     "       -1 ,,      1  ^  „ 

"         п         л       г     я     3    „   4 ,.    21  „ 

..       „     .,     4    „   5 „    28  „ 

»  „  „  .;  свыше    6        ,, ;;      30  „ 

Почему  прпростъ  малоземельнаго  крестьянства  оказался  почти  въ  два 
раза  меньше,  чФмъ  многоземельнаго,  догадаться,  конечно,  нетрудно.  Ме- 
ханику этого  явлен1я  вскрываютъ  хотя  бы  сл'6дуюш1я  данныя,  собранныя 
земскими  статпстпкамп  въ  1888—1891  гг.  по  6  уЬздамъ  Воронежской  гу- 
берн1и  -). 

Н  а    100    ч  е  л  о  в  Ь  к  ъ. 
Въ  хозяйствахъ:  Было  во  время  псреппси.     Умерло  за 

Больныхъ.      Ка.тЬкъ.  3  года. 

Кезземельныхъ  н  пм*юшихъ  мен-Ье  5  дес.  .    .    .  0,61  1,9(;  10,5 

Им*юшпхъ  отъ     5  до  15  дес 0,42  1,47  9,9 

г      15    „    25     „      0,32  1,15  8,6 

свыше  25     ,,      0,25  0,88  7,9 

Эту  связь  между  размерами  когда-то  полученнаго  надФла,  съ  одной 
стороны,  п  болезненностью  п  смертностью  крестьянскаго  паселен1я, — съ  дру- 
гой, можно  считать  вполн*  установленною.  Зта  связь  и  до  спхъ   поръ  нро- 

)  Ьеремъ  эту  табличку  изъ  книги  Н.  Л.  Каблукова:  «Объ  лслов1я.\ъ  развитая  крестьян- 
скаго хозя11ства  въ  Росс1п»,  хЛЬсква,  1908  г. 

^)  Сводны1|  сбориикъ  по    12  у-Ьздамъ  Воронежской  губерн1и,  Воронен.ъ,  1897  г. 
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долгкаетъ  еще  сказываться,  по  еще  большее  зннче1пе  1ш1и<)гь,  конечно,  те- 
перь общ1я  услов1я  земельнаго  обезиечсн1я,  не  только  надйльнаго,  но  и  внЬ- 
над'Ьльнаро. 

Многочисленныя  г]зуппы  крестьянскаго  населен1я  все  время  находились 
въ  С0СТ0ЯН1И  хроннческаго  недо'Ьдан1я,  которое  сопровождалось  повышенною 
бол'Ьзненностыо  и  смертностью.  Въ  неблагопр1ятные  моменты  это  недоЬда- 
Н1е  обострялось  до  голода,  охваты вавшаго  иногда  чуть  не  всю  массу  кре- 
стьянскаго населен1я  на  пространств-б  обширныхъ  райоповъ.  Достаточно  на- 
помнить въ  этомъ  случаЬ  голодовки  девяностыхъ  годовъ. 


На  пчельпикЬ. 

Въ  1892  году  на  каждую  тысячу  населен1я  умерло  больше,  чФмъ  бы 
это  следовало  по  среднему  коэффиц1енту  смертности  за  25  л'ётъ  ^): 

Въ  Симбирской  губе|)н1и 11   чел. 

„     Казанской         „  И     л 

„     Уфимской         „  15     „ 

„     Воронежско!!    „  17     ), 

„     Ореибургско!!  „  1^*     я 

„    Саратовской      „  20     „ 

„    Самарской         „  23     „ 

„    Астрахапско11   „         26     „ 

„    Допско11  области        27     „ 

')  Пользуемся  даипыми,  сгруппироваыиыми  въ  статьЬ  В.  И.  Покровскаго:  <Вл1яп!е 
колебаи1Й  ^роясан  и  хл'Ьбиыхъ  ц-Ьнъ  на  естественное  движси!е  населеи!я»  (Сб.  «Вл1ян1е 
)рожаев'1>  и  хл'1б|1ыхъ  ц'Ьиъ*,  т.  11). 
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Пссчо  же  иь  ГЯ)  1'уб(Ч)1п»1\11  ЕпропеГюкой  Росс1и  ^мер^о  нъ  этомь  году 
лштихь  (пыше  400  тыс.  чело»!;!"!.. 

Но  да)1;е  .-па  груда  костеИ  не  засганпла  ослабить  ,-)кС11луагац110  крестьян - 
скаго  населен!)!.  Нанротивг,  она  еще  болЬе  усилилась. 

Въ  томъ  же  1892  году  въ  унравлен1е  Мпнистерствомъ  Финансов7>  всту- 
пилъ  Витте.  Началось  небывалое  движен1е  торговли  и  промышленности  и 
ноимовГ.рно  быстрое  нарастап1е  государствен  на  го  бюджета.  Хотя  голодовки 
сд'1к1ались  хронпческимп,  но  это  не  номЬшало  ни  успЬ|иному  иакоплеи1|о 
богагствь    удачниками,    ни  блестящему    исиолиеи11о    государствениыхъ    рос- 

ППСС!"!. 

ПозднЪе  произошла  заминка,  встрЬтились  кое-как1я  препятств!и.  Но  эти 
препятств1я  уже  устранены,  сЬти  подновлены  и  еще  шире  раскинуты.  Нача- 
лась уже  новая  полоса  финансоваго  благополучия,  капиталистпческаго  пре- 
усн1;ян1я  и  усиленной  экснлуатап1и  крестьяпскаго  паселеп1я. 

Насчетъ  благополуч1я  п  преусп'Ьяи1я  еще  возможны,  конечно,  сомн*- 
п1я,  по  въ  новомъ  л  рФзкомъ  ухудшеп1и  условхй  крестьяпско!!  жизни,  къ 
сожал1;п110,  нельзя  даже  сомнЬваться... 


Надежда  поэта,  что  пореформенныя  сЬти  будетъ  легче  распутать,  ч1>мъ 
кр-Ёпостныя,  до  сихъ  поръ  не  оправдалась.  Въ  срединЬ  послЁдпяго  десяти- 
лФт1я  народомъ  была  сд-блапа  попытка  порвать  ихъ,  но  и  она  оказалась  на- 
прасною. Движен1е  это  слишкомъ  еще  близко  къ  намъ,  чтобы  пытаться  те- 
перь же   дать  общую  его  картину  и  взвесить  всЬ  его  посл'Ьдств1я. 

„Земля  и  воля" — таковъ  оказался,  въ  копцЬ-концовъ,  лозунгъ  всего  осво- 
бодительнаго  двпжен1я.  Лозунгъ  не  новый:  за  посл'6дн1я  50  лФтъ  не  разъ 
поднималось  это  знамя,  первая  же  попытка  поднять  его  была  сд'Ьлана  чуть 
не  на  другой  день  поел*  паден1я  крепостного  права.  Тогда  оно  собрало 
маленькую  кучку  молодежи,  въ  последней  я;е  разъ  собрались  подъ  нимъ 
больш1я  народныя  массы.  Пятьдесятъ  л'Ьтъ  происиты  не  напрасно,  многое 
въ  этомъ  отношен1и  изменилось,  но  знамя  осталось  старое. 

Символомъ  всЁхъ  матер1альныхъ  задачъ  двпжен1я  явилась  земля.  Но 
какъ  въ  1861,  такъ  и  въ  1905  году  это  былъ  не  только  символъ:  какъ  тогда, 
такъ  и  теперь  земля  оказалась  главнымъ  объектомъ  борьбы,  около  нея  скон- 
центрировались самые  существенные  интересы,  около  нея  произошли  р^Ьши- 
тедьныя  битвы.  И  тутъ  же  определились  неудачи  какъ  реформы,  такъ  и 
революции.  Л1Ы  впдели,  какую  роль  сыграло  въ  пореформенно!!  ж!1знп  кре- 
стьянства малоземелье;  мы  еще  увидимъ,  да  это  и  теперь  уже  ясно,  какую 
роль  въ  его  настоящей  жизни  сыграетъ   „землеустройство". 
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Зд'Ьсь  не  м1>сто,  конечно,  излагать  п  т-ёмъ  бо.11Ье  крптиковагь  эти  про- 
граммы. Напомнимъ  лии1ь  главные  водоразд-Ьлы  между  ними,  да  и  то  по- 
стольку лп1нь,  поскольку  это  необходимо,  чтобы  определить  общее  нап[)авле- 
Н1е  освободптельнаго  движен1я. 


'1тен1е  газеты  въ  деревнЬ  (Богданова-Б'Ьльсквго). 


Одни  участники  посл'Ьдняго  (к. -д.  парт1я)  считали  возможнымъ  и  даже 
должнымт.  удовлетвориться  лишь  частью  пом-Ьщичьей  земли;  друг1е  (соцтали- 
стическ1я  парт1и)  считали  необходимымъ  отобрать  всю  землю.  Надо,  однако, 
сказать,  что  эта  грань  определилась  не  сразу  п  положен1е  отд-ёльныхъ  иарт1Й 
по  отнон1е1ию  къ  ней  не  оставалось  неизм'Ьннымъ.  Такъ,  соцталъ-демократы 


Великая  реформа.  Т.  Л'1, 
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ВСТУПИЛИ  11ь  Д11ижв1пе  гь  трсбонаи10мъ  .1ип1ь  ..от|)'1;зк(»в'ь",  т. -е.  тЬхъ  земель, 
которыя  были  от|у1;заиы  у  крестьлпъ  при  пиход!;  их'ь  на  полю:  но  потом7>, 
с'ь  раз1>пт1омъ  дипжеи1и,  с. -д.  11арт1я  рапиприли  свою  аграрную  программу 
до  требовапп!  всей  помЬщичьей  земли.  Между  к. -д.  аграрными  проектами, 
внесенными  въ  первую  Думу  („Занпска  42-\ъ''),  съ  одной  стороны,  и  во  вто- 
рую (^проектъ  глапныхъ  основан1й  закона  о  земелыюмъ  обезпечсн1и  земле- 
д'Ьльческаго  паселен1я'') — съ  другой,  тоже  нетрудно  замЬтить  по  данному 
вопросу  сушествспную  разницу.  Если  с. -д.  съ   усилеп1емъ   двнжен1я    расши- 

1  рплп  свою  программу,  то  к. -д.  поел*    того,    какъ   движен1е   явно    попкю    на 

1  убыль,  свою  ограничили.  Внрочемъ,  и  с. -д.  заранее  предусмотрели,  что 
нмъ  свои  требован1я  придется,  быть  -  можетъ,  сузить  по  тактическимъ  со- 
ображен1ямъ.  Требован1е  съ  ихъ  стороны  всей  земли  было  разсчитано  на 
поб-Ьдоносный  псходъ  революц1и;  „въ  случа-Ь  неблагопр1ятныхъ  для  ,чтого 
услов1Й  росс1Йская  \о111алъ-демократпческая  рабочая  парт1я,  —  читаемъ  мы 
въ  ОДНО!!  изъ  резолюц1Й  ея  съезда  1906  г., — выскажется  за  разд^лъ  между 
крестьянами  т^Ьхъ  помещпчьихъ  земель,  на  которыхъ  фактически  ведется 
мелкое  хозяйство  пли  которыя  составляютъ  необходпмыя  для  его  округ- 
летя  угодья".  Въ  этомъ  случа*  с. -д.  требован1я  оказались  бы,  пожалуй,  даже 

■  бол^е  узкими,  ч'Ьмъ  ножелан1я  к. -д.  парт1и,  какъ  они   были   формулированы 

'  въ  аграрныхъ  проектахъ  последней. 

Другой  вопросъ,  оказавш1Йся  спорнымъ  между  парт1ямп,  былъ  вопросъ 
о  выкуп*.  Одни  участники  освободительнаго  движения  находили  необходи- 
мымъ  заплатить  помФщикамъ  за  ихъ  землю,  друг1е  настаивали  на  безмезд- 
ной ея  эксироир1ац1и.  Въ  сиорахъ  съ  той  и  другой  стороны  выдвигались 
нередко  и  принцин1альныя  соображен1я,  и  „требованхя"  получали,  такимъ  обра- 
зомъ,  безусловный  характеръ.  Въ  действительности,  однако,  сторонники  .„кон- 
фискац1и"  понимали,  что  совершенно  безмездной  последняя  быть  не  можетъ, 
такъ  какъ  необходимо  будетъ  посчитаться  съ  некоторыми  изъ  обязательствъ, 
лежащихъ  на  земле,  да  и  объ  экснроирхированномъ  классе  государству  въ 
той  или  иной  форме  придется  позаботиться.  Съ  другой  стороны,  сторонники 
выкупа  признавали  невозможность  оплатить  помещичью  землю  по  рыночной, 
явно  вздутой,  цене  и  считали  нужнььмъ  найти  для  этого  „справедливую 
цену".  Въ  конечномъ  счете  конкретныя  „требован1я"  и  иротивниковъ  и  сто- 
роннпковъ  выкупа  оставались  довольно  неопределенными.  Была  даже  сде- 
лана попытка  (н.  -  с.  парт1ею)  исключить  этотъ  вопросъ  изъ  числа  программ- 
ныхъ  и,  наметивъ  общую  лин1ю  своего  поведен1я,  отложить  конкретное  ре- 
шен1е  его...  Оглядываясь  теперь  назадъ,  трудно  даже  представить  себе,  какова 
могла  бы  оказаться  денежная  стоимость  помещичьпхъ  земель  въ  случае 
удачнаго  исхода  революц1и.  Вероятнее  всего,  что  на  этой  именно  почве  со- 
стоялся бы  компромиссъ. 
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Т})ет1Й  вопрось,  разд'Ьлявпий  въ  аграрной  сфер-!;  участнпковъ  освободн- 
тельпаго  двпжен1я,  былъ  вопросъ  о  формахъ  землсвладЬтпя.    Народппкп  все  | 
время  рЬшптелыю  высказывались  за  коллективную  форму,  п|)и  мемъ  въ  их'ь 
сред'Ё  постепенно  намЬтплпсь  два  течен1я:  одно  за  соц1ализац110  (с. -р.),  дру-    | 
гое — за  нап10налпзац1Ю  (н.-с).  К. -д.  парпя  занимала  въ   этомъ  вопрос*  и*-    ' 
сколько  неоиред-Ьленную  позиц1Ю,  съ  наклономъ  то  вт.  сторону  т1ц1онализа-| 
ц!и  („записка  42-хъ"),  то  въ  сторону  существующпхъ  формъ   землевлад'Ьн1я 
(проектъ,   внесенньи!  во  2-ю  Думу).   Что  касается  с. -д.,  то,  пока  ихъ   т'ребо- 
ваи1я  ограничивались  „отрезками",  они  являлись,    какъ   можно   думать,    сто 
ройниками  личной  собственности.  Но,  расшпривъ  свою  аграрную  программу,   . 
они  высказалпсь  вмЬст*  съ  т'Ьмъ  за  передачу  казенныхъ,  удЬльныхъ,  помЬ- 
щичьихъ     и    монастырских!»    земель     крупнымъ 
органамъ   л1'Ьстнаго   самоуправления   („мунищта- 
лпзаи1я"),  при  чемъ  протпвниками  этого  течешя 
на  съ-Ёзд*  были  сторонники  нац10налпзац1п,  т.-е. 
тоже    коллективной     формы    землевлад'Ьн1я.     Въ 
общемъ  тенденц1я  къ  коллективной  форм*,  осо- 
бенно   въ    разгаръ   движен1я,    несомненно,    пре- 
обладала   и    въ   случа*    дальн-Ьйшихъ    успЬховъ 
посл'Ьдняго    легко    могла    бы    сделаться    господ- 
ствующей. 

Былъ  и  еще  вопросъ,  вызывавш1Й  все  время 
больпмя  теоретическ1я  разноглас1я.  Зто  вопросъ 
о  трудовомъ  и  предпринпмате.!ьскомъ  хозяйств*.  ] 
Но  какъ  бы  различно  участники  освободитель- 
наго  двпл;ен1я  ни  представляли  себ*  судьбы  того 
п  другого  въ  дальн*йшемъ,  въ  качеств*  бли- 
жайшаго  1пага  вс*  они  безусловно  считали  не- 
обходпмымъ  расплирен1е  земл[епользован1я  имен- 
но крестьянскаго  и  прежде  «сего  малоземельнаго 

11аселен1я.  Даже  с. -д.,  отношеи1е  которыхъ  къ  трудовому  хозя11Ству  всегда 
было,  по  меньше!!  м*р*,  скептическимъ,  не  вид*ли  другого  пути  къ  „сво- 
бодному развит1ю  классово!!  борьбы  въ  деревн*",  какъ  расшпрен1е  площади 
трудового  землепользовап1я.  -^ 

Было  и  е!Д|е  н*что  общее  въ  аграрныхъ  программахъ  вс*хъ  партш, 
являвшихся  активными  участниками  освободительпаго  движения.  Вс*  он* 
считали  невозмол;нымъ  разр*шить  аграр!1ый  вопросъ  путемъ  добровольныхъ 
согла1!1ен1й  крестья!1ъ  съ  иом*щиками  и  находили  поэтому  необход!!Мымъ  ири- 
м*пеп1е  силы  въ  форм*  ли  „припудительнаго  отчужден1я"  или  „конфпскац1и". 

Аграрпыя  программ!»!  полит!!ческихъ  парт1Й,  ка!{ъ  упоминалось,  склады- 
вались и  изм*пя.!псь  подъ  непосредственнь1мъ  возд*йств1емъ  развивав!!!агося, 
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г.швиымъ  образомъ,  крсстьянскаю  днижеи!»!.  Пе  .шшпе  бздеть  напомнить, 
что  въ  пос.1'Ьдн1е  мТ.слцы  1904  г.,  когда  дпиже1пе  пробилось  уже  наружу, 
но  не  вьпнло  еще  за  нред-Ьлы  такъ  назг.таемаго  „обтестна",  ио11])огь  о 
землЬ  даже  не  поднимался.  От.  былъ  обоИдснь  ноябрьскнмь  зсмскпмь 
съ1;здомъ,  не  воплыль  на  банкетахъ,  ни  слова  о  зсмлЬ  не  было  сказано  въ 
указ*  12  декабря,  —  въ  ;-)томъ  нервомъ  отв-Ьт*  правительства  на  обществен- 
ныя  требован1я.  Первое  упомниап1е  о  земл*  мы  находимъ  въ  петиц1и,  съ 
которою  было  устроено  рабочее  шеств1е  9  января  1905  года,  но  и  то  въ 
самой  общей  форм*.  Лишь  съ  началомъ  крестьяискаго  движен1я,  вь  февраль 
того  же  года,  аграрный  воирось  прпвлокаетъ  кь  себГ;  надлежащее  вниман1е. 

()бщ111  характерь  .чтого  двнжен1я  внолпЬ  подтверждаетъ  сделанные  вы- 
воды относительно  тенденц1й,  как1я  были  свойственны  революц1п  1905  г. 
вь  а1рарной  сфер1>.  За  искл10чен1емъ  н-Ькоторыхъ  мЬстностей  западной  Рос- 
с1п,  гд*  широко  развито  батрачное  хозяйство  и  гд*  движен1е  получило  по 
преимуществу  стачечный  характеръ,  въ  остальныхъ  губерн1яхъ  Европейской 
Росс1п  р-Ьзко  преобладали  въ  1905  г.  дв*  его  формы:  разгромы  пом'Ьщичьпхъ 
усадебъ  и  порубки  влад-Ьльческпхъ  лЬсовъ.  Довольно  большпмъ  было  и 
стремление  къ  захвату  земель  (въ  особенности  подъ  пастбища),  но  эта  форма 
двпжен1я,  какъ  длящаяся,  не  могла,  конечно,  полечить  шпрокаго  распро- 
странен1я,  такъ  какъ  власти  успевали  обыкновенно  сравнительно  скоро 
возстановлять  норядокъ,  Такпмъ  образомъ  вопросъ  о  пом'Ьщпчьемъ  земле- 
влад'Ьн1п  и  пом1>щпчьед1ъ  хозя11Ств'Ё  крестьяне  обнаружили  склонность  ста- 
вить очень  радикально. 

Какова  должна  быть  норма  земельныхъ  отношен1Й  и  тФмъ  бол'Ье  общая 
норма?  —  Относительно  взглядовъ  крестьянъ  на  этотъ  счетъ  для  первой 
стад1и  двпжен1я  имеются  лишь  случайныя  и  отрывочпыя  св'Ьд'Ён1я.  Воз- 
можно, что  этотъ  вопросъ  во  многпхъ  случаяхъ  даже  не  возникалъ  у  кре- 
стьянъ. Въ  другпхъ  случаяхъ  онъ,  невидимому,  решался  въ  пхъ  сознан1и 
очень  просто'  разъ  пом-Ьщика  н*тъ,  то,  стало-быть,  земля  ихняя,  т. -е.  блп- 
жайшпхъ  селен1Й,  въ  топ  или  иной  форм*  до  сихъ  поръ  ее  обрабатывавшихъ. 

Очень  скоро,  однако,  крестьянство  было  втянуто  въ  обсужден1е  общихъ 
воиросовъ.  Не  малую  роль  сыгралъ  въ  этомъ  случа*  указъ  18  февраля 
1905  г.,  давш1й  толчокъ  къ  постановк*  вопросовъ  именно  въ  общей  фор^м*. 
Началось  нетпн1онное  двпженте,  стали  устраиваться  митинги,  получила  ши- 
рокое распространен1е  политическая  литература,  появились  агитаторы.  На 
ряду  съ  значптельнымъ  развпиемъ  пропаганды,  делаются  попытки  массовой 
органпзац1и.  Л-Ьтомъ  1905  г  вознпкъ  крестьянск1н  союзъ,  и  къ  концу  этого 
года  онъ  получплъ  громадную  популярность  и  широкое  распространен1е, 
хотя  и  въ  аморфномъ  вид*.  Выборы  въ  Думу,  агдтаи1я  въ  связи  съ  нею, 
прпговорное  двпжен1е,  вновь  выборы — все  это  продолжало  удерживать  вни- 
ман1е  крестьянъ   въ    сфер*    общихъ    вопросовъ.    Въ    конечномъ    счет*    мы 


пм-Ьемъ  массу  программныхъ  заявлен!!!  со  сторон I.!  крестьянства, — и  больше 
исе1^о,  конечно,  по  аграрному  вопросу, — въ  форм!;  прнговоровъ  крестьянскпхъ 
сходовъ,  постановлен!!!  крестьянскпхъ  съездов!!,  наказовь  крестьянскимъ 
депутатамъ,  думскнхъ  выступлен1п  п()СЛ'Ьдн!1хь  и  т    д. 

Одною  пзъ  основныхъ  и  наибол'Ье  проч1!0  усвоенныхъ  крестьянскимъ 
сознан1емъ  об!Д1пхъ  пормъ  для  р'Ьи!ен1я  аграрна1'о  вопроса,  несомп-Ьино, 
должна  считаться  такая:  земля — трудя!г!1!мся...  Зта  норма  им-Ьетъ,  однако,  въ 
виду  лишь  нользован1е  землею.  Что  касается  вопроса  о  формахъ  землевла- 
Д'Ьн1я,  то  онъ  остался,  какъ  можно  думать,  гораздо  менЬе  уясненн1>!мъ  въ 
сознан!!!  крестьянскаго  населеп1я. 
Крестьянск!!!  союзъ,  какъ  изве- 
стно, высказался  за  передачу  зе^гли 
въ  об1д^егосударствеиную  собствен-  ; 
ность,  т. -е.  за  пац1онал1!зац1Ю.  Та- 
кова же  программа  трудово!!  группы, 
состоявгней  во  всЬхъ  Думахъ,  глав-  ! 
!!!)1мъ  образомъ,  изъ  крестьянскпхъ 
депутатовъ.  Однородное  требование 
встречается  въ  ц-Ьломъ  ряд*  отд-Ьль- 
нь!хъ  прнговоровъ  п  наказовъ.  Одна- 
ко и  за  всЬмъ  т'Ьмъ  трудно  сказать, 
насколько  этотъ  лозу!1гъ  былъ  усво- 
енъ  крестьянское  массо!!  и,  главное, 
насколько  яснымъ  онъ  представлялся 
ей  въ  своемъ  конкретномъ  иримЬ- 
нен1н.  Но  зато  несомнЬ!1но  очень 
сильное  тя1'0тЁн1е,  какое  бтлло  про- 
явлено ТО!!  же  >!ассой  вооб|Д1е  къ 
!>оллект1!вноп  формЬ  землевлад'1>н1я, 
какъ  къ  напболЬе    соотв'Ьтствую1Д1ей 

трудовому  землепользова!!1Ю  и,  съ  другой  стороны,  наиболЬе  прпв!>1чной  для 
русскаго  крестьянства.  Это  тягог'Ьн1е  въ  годы  двпжен!я  было  настолько 
сильно,  что  сказа.юсь  даже  въ  то11  части  крестьянскаго  насе.1ен!*я,  которая 
сравнптель!!о  слабо  б!11ла  захвачена  1!0СЛ'Ьдн!!Мъ  п  которая  пыталась  рЬшить 
для  себя  земельный  вопросъ  въ  обычныхъ  до  того  формахъ.  Такъ,  по  от- 
чстамъ  крсстья1!Скаго  ба!1ка,  заявлен!й  о  по1;уикЬ  землп  при  его  сод*йств1П 
посту!1ило: 

По  расчету  на  годъ. 
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Въ  пер^одь  19(11  —  1903  1г 

,,  ,,         съ  3  иояб.   1905  г,  по  1    лип.   1907 


Отъ  о6- 
ществъ. 

457 
1.498 


Отъ  това- 
рпщоствъ. 

5.708 
5.464 


Отъ  отдЬл. 
домохоз. 

2.033 
1.653 


итого. 

8.197 
8.615 


Разница  -|- 1.041       —244 


380 


417 

243 


Покупки  общесгвами  оГятру-килм  тендсим!»)  упелпчнтьсн  ио.гке,  мТ.мъ  въ 
три  раза,  а  покупки  товармщестнами  и,  въ  особенности,  отд-Ьльными  доло- 
хозлевамп  замЬтно  сократились. 

Такимъ  образомъ  пепосредствснныя  даиныя  объ  аграрно1М-ь  движен1И, 
какъ  и  отраженныя  въ  программахъ  политическихъ  парт1н,  указываютъ  въ 
общемъ  одно  и  то  же  ого  напраплеп^е...  По  въ  ртомъ  направлен1и  движсп1е 
не  нашло  себЬ  исхода.  Преграднв1и1я  ему  дорогу  силы  стали  рЬшать  аграр- 
пы!!  воиросъ  по-своему.  ОиТ.  тоже  сдЬлали  землю  „осью"  всей  своей  поли- 
тики, но  повернули  ее  въ  обратную  сторону. 

Внрочсмъ,  въ  начал'Ь  правительство  обнаружило  склонность  сдЬлать  хотя 
бы  одну  уступку  народным ь  требован1ямъ:  оно  обещало  увеличить  площадь 
кррстьянскаго  землепользован1я,  ,,вс'Ьмъ  малоземельнымъ  крестьянамъ  дать 
возможность  воспо.1Ьзоваться  изъ  существуютаго  земельнаго  запаса  такимъ 
колпчествомъ  зелми,  которое  имъ  необходимо,  па  льготныхъ  услов1яхъ''' '). 
Съ  этою  ц-Ьлью  бы.т  предназначены  къ  передач-Ь  крестьянамъ  казенныя  и 
уд^льныя  земли  и  предпринята  была  усиленная  скупка  помЛшпчьихъ  земель 
При  П()средств1>  крестьянскаго  банка,  скоро,  однако,  выяснилось,  что  изъ  рукъ 
правительства  крестьяне,  если  п  могутъ  получить  землю,  то  отнюдь  не  на 
„льготныхъ  услов1яхъ".  Выше  мы  уже  говорили,  какъ  сильно  возросли  зе- 
мельныя  ц-Ьны  въ  пореволюц1онное  время,  —  возросли,  главнымъ  образомъ, 
1  благодаря  д'Ьятельностп  крестьянскаго  банка.  Помимо  того,  что  онъ  вздулъ 
ц'Ьны  на  землю  прп  нокупк!;  ея  у  помЬщпковъ,  при  перепродаж'Ь  ея  кре- 
стьянамъ онъ  началъ  дЬ.ктть  все  болЬе  и  болЬе  значительныя  надбавки.  Такъ, 
,  онъ  нродавалъ  крестьянамъ  землю:  въ  1906  году  по  71  руб.  за  десятину, 
1въ  1907  г.— по  109  руб.,  въ  1908  г.— но  117  руб.  и  въ  1909  г.— по  136  р. 
По  этпмъ  п'Ьнамъ  крестьяне  должны  были  покупать  не  только  бывш1я  по- 
м'Ьщпчьи  землп,  но  п  уд-Ьльныя  и  отобранныя  у  самихъ  же  крестьянъ,  хотя 
вс-Ё  эти  земли  достались  банку  по  несравненно  бол*е  япзкпмъ  ц'Ьнамъ.  Какъ 
велика  была  въ  1906 — 1909  гг.  разница  дгежду  ц'Ьнамп,  как1я  нлатилъ  самъ 
банкъ  за  землю,  п  ц1;нами,  по  которымъ  онъ  нродавалъ  ее  крестьянамъ, 
ясно  видно  изъ  сл^дующихъ  данныхъ:  за  пом-ёщичью  землю  банкъ  нлатилъ 
по  105  руб.  за  десятину,  отобранная  у  крестьянъ  за  недоимки  земля  оста- 
лась за  нпмъ  по  ц'Ьн'Ё  76  руб.  за  десятину  и  уд-Ьльныя  земли  перешли  къ 
нему  по  56  р.  за  десятину,  въ  среднемъ  десятина  обошлась  ему  около 
90  руб.;  продавалъ  же  онъ  крестьянамъ,  если  взять  среднюю  ц-Ьну  за  всЬ 
1906 — 1909  гг.,  по  125  руб    за  десятину. 

Съ  течен1емъ  времени  выяснилось  и  то,    что  правительство   не  склонно 
торопиться   съ  передачей   земли   крестьянамъ.    Уд-бльныя   земли,   въ   значп- 


')  Стенографпчесюй  отчегь.  Государственная    Дума,  сссс1я  II,  зас'Ьдан1е  36-е    (10  мая 
1007  г.).  Р-Ьчь  председателя  Совета  Д1инистровь. 
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тельной  ихъ  части,  до  начала  1911  года  оставались  не  переданными  не  только 
крестьянамъ,  но  и  крестьянскому  банку.  Распродажу  казенныхъ  земель  пра- 
вительство сразу  же  затормозило,  а  потомъ  и  вовсе  почти  прекратило. 

Главныя  усил1Я  оказались  направленными  къ  тому,  чтобы   разбить  кол-   1 
лективныя  формы  землевлад'Ён1я. 

Указомъ   9   ноября    1906   года,  который    былъ   зам^ненъ    потомъ  бол^е 
усовершенствованнымъ  закономъ  14  1юня    1910   года,  каждому  домохозяину 
предоставлено  право  укр'Ьплять  ъъ  свою   личную    собственность  участки  об- 
щинной земли,  находящ1еся  въ  его    постоянномъ   пользован1и.  Для  того  же, 
чтобы   преодо.1'Ьть   сопротивлен1е   населения   такому    расхищен1ю  обществен- 
наго  достояп1я  и,  съ  другой  стороны,  увеличить  число  охотниковъ  до  него, 
власти    применяли    и    прпмЬпяютъ   самыя   разнообразныя   мФры   давлен1я   и  ,1 
поошрен1я...  Въ  концЬ-концовъ,  въ  сфер1;  земельныхъ  отношен1й  крестьянства  1' 
воцарился    полный    произволъ    и    общинная   лгизнь   сделалась    невозможной.  || 
Даже  противники  укр'11плеп1я    земли  въ  собственность   нередко   оказываются 
вынужденными   прибегать    къ   нему,    какъ   къ   единственному   спасен1Ю.   Въ 
значительной    м'1;р'Ь    своей    ц-Ьли    правительство   уже   достигло.    Къ   средин* 
1910  года  пад1;льпая  земля  была  уже  укр-Ьплена  1.349.460  домохозяевами  въ 
количеств'Ь   9.901.469   дес,   что    составляетъ   около    131/2%    всЬхъ    общин- ;, 
никовъ    и    8,7°/о     всей    общинной    земли    въ     50    губерн1яхъ    Европейской  ^ 
Россхи. 
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11р(>и1'1'«-Ч'  разрмтч!!»!  общины  идет'ь  }же  повсем-Ьстно  и  вь  иЬкоторых'ь 
мЪстах'ь  очень  быстры мь  теммомь. 

Не  доиольстпужь  }'кр1;11ле1пслп>  общиипыхъ  земель  въ  личиз'ю  собствен- 
ность, правительство  поставило  себь  и  друг^'ю  задачу:  разселить  крестьянъ 
на  ,\>т()ра,  сд1;лать  новозможнымъ  для  нн\т>  возп])ат7>  К7>  коллективно!)  формЬ 
влад1;н1»1  землоИ  л  вм1;ст1;  съ  т1;л1ъ  затруднить  дли  нихъ  возмоилкхггь  ка- 
кпхъ  бы  то  ни  было  коллективных'ь  дЬИств!!).  Н'ь  этомъ  случа!;  усн-Ьхи  пра- 
вительства пока  не  особенно  значительны:  до  1  110ля  1910  года  изъ  над-бль- 
Н011  земли  образовано  лишь  189.734  хуторскихъ  и  отрубныхъ  участковъ. 
Но  въ  эту  сторону  направлены  теперь  главныя  усил1я  „землеустроителей". 
Къ  сказанному  остается  прибавить,  что  само  правительство  свою  земель- 
ную политику  откровенно  назвало  „ставкой  на  сильнаго".  Что  касается  сла- 
быхъ,  то  нхъ  оно  иредоставляетъ,  очевидно,  ихъ  прежне!'  судьб'Ь... 

А.  Птьшехоновъ. 
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Переселенцы  (Иванова). 


Переселен1е  крестьянъ  и  землеустройство  Сибири. 

и.   и.   Попова. 

е|)еселен1е  крестьнпъ  въ  т^хъ  формахъ  и  объемФ,  въ 
как1е  оно  вылилось  за  посл*дп1Я  15  л-Ьтъ,  составляетъ 
явлен1е,  исключительно  присущее  Росс1и.  Ни  въ  одной 
страп'Ь,  не  исключая  даже  Америки,  мы  не  встрЬчаемъ 
такого  массоваго  передвижен1я  населен1я  внутри  госу- 
дарства, какимъ  отм-Ьчено  переселенхе  у  насъ,  осо- 
бенно за  посл'Ьдн1е  четыре  года.  Въ  то  же  время  пе- 
реселен1е  есть  явлен1е  всец-бло  пореформенной  Росс1п. 
Правда,  до  1861  г  у  насъ  существовало  переселен1е  государственныхъ  кре- 
стьянъ, обставленное,  согласно  правиламъ  1843  г ,  вполн'Ь  удовлетвори- 
тельно. Но  въ  общемъ  оно  было  незначительно:  за  35  лФтъ — съ  1831  до 
18(56  г. — число  этихъ   переселенцевъ,  поселившихся   въ  восточныхъ  и  юго- 
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восточных'Ь    гз'б1Ч)п1яхъ    Европейской    Россчи,   на    КакказТ.    и   отчасти    нъ  з;» 
падной    (Сибири,    една    ирсныси.ю   300   т.    душь,    т.-е.    за    вс'Ь  «^5  .гЬтъ    оно 
бы.И)  въ  два  раза  мсныпс  числа  пересслеппевъ,   11ро\()д.ят11\ъ  въ  Сибирь  за 
ка!кд».1Й    из'ь  посл'Ьдпихь  четы))ехъ  лЬгь. 

Кр1;110Г1111>1в  ПОЛУЧИЛИ  право  11ерс'лвижеп1я  только  мосл-Ь  освободительной 
|кч|1ормы.  Отд'Ьльпые  случаи  11ереселеп1я  „б-бглыха."  т.  (".пбпр!,  были  и  до 
18()1  г.,  ио  эти  случаи  были  настолько  незначительны,  что  не  мог^'тъ  быть 
сравниваемы  съ  бЬ|лыми  ьъ  11ов()росс110.  Широкое  крестьянское  иереселен1е 
I  началось  въ  80- хъ  гг.,  и  даже  въ  нослЬднелгь  десятил1;т1и  пронк1аго  сто- 
(I  л'Ьт1я.  Правительство,  освобождая  крестьянъ  отъ  крГ.иостиой  зависимости,  не 
желало,  чтобы  переселен1е  стало  ностояннымъ  явлен1ем7.  крестьянской   жизни 

I  Росс1и.  Въ   11оложен1и    19   февраля   ничего  не  говорится   о  пересел*ен1и.  Те- 
перь мы  знаемъ  '),  что  это    было    сделано    не    безъ   умысла:    опасались,  что 

1  нереселен1е   лншптъ    пои1;щика    рабочпхъ    рукъ    и    арендаторовъ.    Кн.    Ва- 

I  спльчиковъ  отмЬчаетъ  характерное  настроен!е  составителей  Полол;ен1я,  ко 
торые  считали  свое  Д'1;ло  не  законченнымъ  и  намЬтилп,  „что  по  истечен'ш 
9  л'Ьтъ  будетъ  даровано  крестьянамъ  другое  право,  столь  же  существенное, 
какъ  и  влад'Ьн1е  землей, — право  воль  наго  перехода".  Но  и  въ  1870  г., 
по  истечеши  9-л'Ьтняго  срока,  правительственные  круги  все  еще  опасались, 
что  съ  правомъ  вольнаго  перехода  всЬ  крестьяне  поднимутся  съ  свопхъ 
пепелпт7>,  грабя  и  зажигая  пом'Ьщпчьп  усадьбы  Еще  въ  1879  г.  въ  отвЬтъ 
на  ходатайство  Черниговскаго  земства  о  переселен1п  малоземельныхъ  кресть- 
янъ въ  Оренбургскую  и  Уфимскую  губерн1п,  мннистръ  Валуевъ,  отклоняя 
это  ходатайство,  указывалъ,  что  къ  переселен1Ю  нужно  относиться  „съ  вели- 

'майшей  осторожностью",  „всл'Ёдств1е  повсеместно  наблюдаемаго  настроен1я 
сельскаго  населешя,  которое  на  основании  ложныхъ  слуховъ  и  злонам-бреи- 
ныхъ  то.1кован1п  вездЬ  ожндаетъ  новой  нар-Ьзки  землп  въ  впдахъ  допо.1не- 
Н1Я  над1;ловъ".  Боязнь  потери  рабочпхъ  рукъ  ясно  была  высказана  и  въ 
I  болФе  раннемъ  цпркуляр'Ь  министра  внутренних^  дФлъ  отъ  4  мая  1868  г., 
когда  запрещен1е  переселяться  было  распространено  и  на  Прпамурье.  Позд- 
нее до  1906  г.  политика  правительства  стремилась  ограничить  п  даже 
затормозить  переселенческое  движен1е.  Но  остановить  переселен1е  было  не- 
возмоя;но. 

Причины  переселенческаго  движен1я  глубоки  и  лежатъ  въ  экономическихъ 
и  С0111альныхъ  услов1яхъ  жизни  русскаго  крестьянства. 

Крестьянинъ   бФжалъ   отъ  нищенскихъ    надФловъ,  отъ  малоземелья,  тЪ- 

I  еноты,  неурожаевъ,    голода   и    общественныхъ    непорядковъ.  Не   склонность 
къ    бродяжеству,  а    глубок1я    экономичесшя    причины    и  земельная    разруха 

'заставили  и  заставляютъ  крестьянъ  бросать  отцовскую  землю  и  итти  искать 

^)  См.  ст.  П'Ёшехонова. 
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новую.  Пока  эти  причины  не  достигли  пзвЬстно11  остроты,  пока  крестьяппнт. 
могъ  перебиваться  съ  гр-Ёхомъ  пополам'ь  на  свсемъ  четвертпомъ  иад'ЬлЬ — 
переселен|'е  слабо  развивалось.  Оно  началось  прежде  всего  съ  черноземпыхъ 
губерн1'й,  гд'Ь  бол'Ье  всего  былъ  распространенъ  четвертной  над'Ьлъ,  гд-Ь 
малоземелье  дало  себя  чувствовать  съ  перваго  же  момента  освобождения 
крестьянъ,  но  переселен1е  скоро  охватило  всю  Европ.  Росс!ю,  не  исключая 
ея  восточныхъ  и  сЬверо-восточныхъ  губерпШ,  гд-Ь  объ  абсолютномъ  мало- 
земелье   не   могло  быть    и  рЬчи.  Зд'^сь    причины    пересе.!ет"я    кроются    въ 


Въ  зпмпюю  стулсу.  (Изъ  коллекц1П  Н.  д.  Телешова). 


относительномъ  малоземель'Ь,  въ  кризис*  системы  полеводства,  в7>  одно- 
стороннемъ  составь  )тод1п,  плохомъ  качеств*  земли,  черезиолосиц-б,  не- 
урожаяхъ  и  т.  д  За  иосл1;дн1е  годы  эти  я;е  причины  вызвали  переселенхе, 
даже  въ  об1>тованной  для  переселепцевъ  стран* — Сибири. 

Установить  даже  приблизительное  число  иереселенцевъ  въ  60,  70  п 
80-хъ  годахъ  невозмолшс:  бол*е  или  менФе  точная  регистрац1я  иереселен- 
цевъ началась  только  съ  1887  г.,  когда  появились  официальные  отчеты.  Не- 
(оипЬпно,  переселение  въ  начал*  80-хъ  годовъ  уже  достигло  относительно 
крупныхъ  разм*ровъ,  но  оно  направлялось,  главнымъ  образомъ,  въ  юго- 
впсгочпыя  губерн!и  Еврои.  Росс1и.  Бъ  Сибирь  же  за  это  время  прибыло 
въ  1881  I-.— 86  т.  д.,  въ  1882  —  38  т.  д.  и  въ  1883—46  т.  д.  иереселенцевъ.  Эти 
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цифры  Д.1Я  тогд.чшпихъ  нзсл'Ьдователс!!  пс|)ссслс1пя — Яисопл.  1;||.  Васильчи- 
конл,  Южакопа  и  даже  Ядрипмена— кажутся  незначительными,  и  они  почти 
не  гонорятъ  о  сибирснихь  нереселонцахъ. 

1x7.  80-мъ  годам'ь  число  самопольпыхъ  нсреселенценъ  т,  1!;в])ои.  Росс1И 
II  зап.  Сибири  обратило  на  себя  вниман1е  нравптельства.  Уже  в'ь  70-хъ  годахъ 
был7>  изданъ  рядъ  ц111)куляровъ  о  водворен!!!  переселенцевъ  въ  Оренбз'ргской 
г^б.  II  о  иеречислен1и  переселенцевъ,  ос1;в1Н!1хъ  въ  Тобольской  и  Томской  гу- 
бсрн1яхъ,  с'ь  переводомъ  па  Н11Х7>  казоптлхъ  недоимокъ,  накопившихся  на 
родинЬ.  Самовольное  не])еселе!11с  б1.1ло  занретено,  а  выдача  разр'Ьиштсльныхъ 
свид-Ьтельствъ  съ  1881  г.  была  предоставлена  ми11истрам7)  В11}'т])еннихъ  дЬль 
и  1осударственп1.1ХЪ  иму1нествъ.  Въ  1881  г.  въ  Батракахъ  быль  основа!п> 
нервьи!  иереселенческШ  и^нктъ,  а  въ  Петербург!;  была  образована  для  вы- 
работки переселенческаго  закона  особая  комисс1я  подъ  нредсЬдательствомъ 
П.  П.  Семенова  съ  \част!емъ  св'Ьду1Л1Ихъ  лпцт..  На  сов1!111ан1и  В1ляснп- 
лась  смдгественная  разница  во  взглядахъ  на  переселен1е  нравительственныхъ 
чиновниковъ  п  св'Ьдущпхъ  лицъ.  Первые  стремились  удернгать  иереселен1е 
въ  рукахъ  правительства  и  сохранить  бюрократическую  опеку.  Вторые,  при- 
знавая иереселен1е  Д'Ьломъ  государственно)!  важности,  указывали  на  необхо- 
димость передать  все  д-Ьло  въ  в-ЬдЬтпе  земствъ,  а  въ  пути — особымъ  пересе- 
ленческимъ  конторамъ,  т.- е.  высказали  то,  о  чемъ  не  перестаетъ  говорить 
вся  прогрессивная  печать  и  земцы  въ  наше  время.  Но  съ  м1гЬ111емъ  свЬ- 
ду1Д1ихъ  людей  не  могъ  согласиться  тогдашней  мпнпстръ  внутреннпхъ  дЬлъ 
гр.  Д.  А.  Толстой.  Въ  1886  г.  были  изданы  правила,  по  которымъ  губерна- 
тору предоставлялось  право  задерживать  переселенцевъ.  Но  это  легко  было 
написать,  а  провести  въ  жизнь  не  удалось.  За  три  года  (1887,  1888  и  1889  гг.) 
въ  Сибирь  прошло  101.180  душъ  переселенцевъ,  среди  которыхъ  ,,само- 
вольцы"  составляли  75о/о  (А.  А.  Кауфманъ).  Несмотря  на  этотъ  ои1>1тъ,  пра- 
вила 1886  г.  легли  въ  основу  переселенческаго  закона  1889  г..  но  которому 
репресс1и  протпвъ  самовольныхъ  переселенцевъ  были  усилены  угрозой  от- 
правки ихъ  па  родпну  но  этапу  Зтотъ  законъ,  изданны!!  вначал'Ь  для  Европ. 
Росс1п,  постепенно  былъ  распространенъ  и  на  Сибирь.  Законъ  подвергался 
неоднократно  изм'Ёнен1ямъ  п  дополнен1ямь,  которыя  то  усиливали,  то  смяг- 
чали запретительную  тенденцию,  сохранившую  свою  силу  до  1906  г. 

Но  бюрократическая  опека  п  запретительныя  тенденц!п  им-бли  крайне 
слабое  вл1ян1е  на  пони;кен1е  самовольнаго  переселенческаго  движен1я.  „Само- 
вольцевъ"  приходилось  легализировать  и  даже  выдавать  имъ  ссуды.  Бюд- 
жетъ  переселенца  въ  большинств-Ь  случаевъ  былъ  бо.1'1;е,  ч^мъ  скуденъ:  въ 
рЬдкпхъ  с.1учаяхъ  онъ  выражался  200 — 400  руб.  на  отд'Ьльную  семью,  а 
обыкновенно  не  превышалъ  100 — 150  руб.  Средства  эти  но.1учались,  глав- 
I  ньшъ  образомъ,  отъ  продажи  избы,  домашней  рухляди  на  родин*  и  почти 
всЬ  до  копейки  расходовались  въ  пути. 
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До  проведеш'я  Сибирско!!  желЬзио!'!  дороги  переселеиецъ  передвигался 
собственными  средствами,  т. -е.  шелъ  на  собственной  лошади  и  телЪгЬ,  на 
груженной  всякимъ  скарбомъ  и  часто  ненужными  вещами.  Переселенпев'ь 
одиночекъ  почти  не  было,  а  обыкновенно  переселе11ческ1Й  обозъ  въ  сотнн 
тел-Ёгъ  вытягивался  длинной  лентой  по  знаменитой  Бладимирк-Ь  Б'ь  течен1е 
н'Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ  иодъ  палящими  лучами  лФтняго  солнца,  въ  осеннюю 
слякоть  или  зимнюю  стулсу,  ночуя  подъ  открытымъ  небомъ,  испытывая  все- 
возможныя  лпи1ен1я,  голодъ  и  страдан1я,  двигались  эти  странники.  Дорогой 
вымирали  ц'Ьлыя  семьп  пли  оставались  малол-Ьткп,  которыхъ  обыкновенно 
брала   на    нопечен1е    переселенческая    парт1я     Смертность   между   нереселеи- 


Пересепепци.  —  Мать  и  дЬти.  (11зъ  колл.  Н.  Д.  Телешова). 


цами  доходила— среди  взрослыхъ  до  Ю^/о,  а  среди  д-Ьтей  даже  до  30%. 
Вс'Ь  изсл'Ьдователи  переселеп!я:  Ядринцевъ,  Псаевъ,  Кауфманъ,  Телешовъ 
и  др.,  дали  нотрясающ!я  картины  страдай!!!  переселенца  въ  пути.  Эти  опи- 
саи1я  не  были  преувеличены  и  пишущему  эти  строки  не  разъ  приходилось 
встр'Ьчать  па  таборахъ  переселенпевъ  десятки  и  болЬе  труповъ,  которые 
парт1я  везла  съ  собою  до  перваго  кладбища.  Плохое  пнтан1е,  отсутств1е  ми- 
нимальпыхъ  гиг1еническихъ  услов1н  и  медицинской  помощи  делали  изъ  пе- 
реселенческой парт1И  очаги  заразы,  отъ  которой  страдали  п  старожилы. 
Правительственная  помощь  отсутствова.ич,  а  ссуды  были  до  смЬшпого  малы: 
томск1й    псреселенческ1й    чиновипкъ    з^    Ю    лЪтъ   (1884 — 1893   гг.)    выдалъ 


псего  ЛГ)  Т1.11'.  руп..  а  Т1(>меиск"|й — располагалэ  для  ныдами  ссуд'ь  суммой  н'ь 
Г)  1ЫС.  ])\С).  е;|;сг()Д110.  Л1ежду  т'1;мъ  па  Тюмопь  въ  то  время  шелъ  главный 
110ток7>  переселсмпя.  Въ  отдЬльиыхъ  сл\чаяхъ  ссуды  выдавались  по  3  рубля 
па  семью,  да  п  то  пзъ  наиболее  нуждающихся.  Въ  1892  г  выдача  ссудъ  была 
совершеппо  прекращена,  и  па  помощь  переселеицамь  прпп1ла  частная  благо- 
творительность, 

Въ  Петербург*  возникло  общество  вспомоществован1я  переселеппамъ,  а 
въ  Сибири  открылся  ц1!льп1  рядъ  переселенческпх7>  комитетовь,  изъ  кото- 
])ыхъ  п1;к()торыс.  напр.,  Иркутск!!!,  располагали  относительно  значительн1>1ми 
средствами.  Комитеты  организовали  пр1емные  покоп,  медицинскую  помощь, 
питательные  пункты,  раздавали  книжки,  а  иногда  выдавали  и  пособ1Я.  Но 
въ  общемъ  и  пх'ь  помощь  была  каи.шй  въ  морЬ  нужды,  горя  и  слезъ. 

Въ  конц'1;  80  хъ  годовъ  почти  совершенно  прекращается  переселен1е 
вь  губерп1п  Европ.  Росс1и  и  на  Кавказъ.  Переселен1е  сосредоточивается 
въ  Сибири  и  Кустана11скомъ  уЬзд'Ь,  Оренбургско!!  губ.  Съ  1887  г  по  1896  г. 
въ  Сибпрь  прпныо,  по  офиц1альныл1ъ  даннымъ,  800  тыс.  душъ  обоего  пола. 
Число  переселенцевъ  па  Амуръ  было  незначительно. 

До  1895  г.  главный  потокъ  переселенцевъ  направлялся  на  Пермь,  Тю- 
мень и  пароходами  по  Обп  п  Пртышу  въ  Сибирь.  Этпмъ  путемъ  за  все 
время  прошло  85%  вс^хъ  переселенцевъ;  остальные  шли  черезъ  Челябинскъ 
и  Оренбургъ. 

Голодъ  1892  г  и  проведен1е  Спбпрско!!  жел-Ьзно!!  дороги  выдвинули 
на  очередь  вопросъ  о  заселен1п  Сибири.  Для  завЬдыван1я  переселенческпмъ 
д'Ьломъ  былъ  образованъ  комптетъ  Сибирской  я^ел'Ьзпой;  дороги.  При  всЬхъ 
своихъ  дефектахъ  дЬятельности  этого  учреждения  комитетъ  оказалъ  не  мало 
услугъ  переселен1ю.  За  время  д-Ьятельностп  комитета  расходъ  по  переселен1Ю 
былъ  отнесенъ  за  счетъ  15  мплл.  руб.  вспомогательнаго  фонда  Сибирской 
железной  дороги.  Впосл'Ьдств1и  былъ  образованъ  еще  каипталъ  имени  импе- 
ратора Александра  П1  дш  постройки  въ  переселенческихъ  поселкахъ  церквей 
и  шко.1ъ,  исключительно  церковно-прпходскихъ.  Въ  90- хъ  годахъ  правитель- 
ственная переселенческая  организация  значительно  расширилась:  были  обра- 
зованы переселенческ1я  парт1п,  землеустроительные  отряды,  открыты  пере- 
селенческ1е  пункты  съ  продовольств!емъ,  медицинской  помощью,  пр1емнымп 
покоями  и  больницами,  устроены  склады  сЬмянъ  и  землед*.)ьческпхъ  оруд1й 
и  т.  д.  Къ  этому  же  времени  относится  снарян;ен1е  экспедиций  гг  Куломзина, 
Тпх'Ьева  и  др.  для  обсл-Ьдованхя  районовъ,  годныхъ  для  заселен1я.  Ссуды 
г.а  домообзаводство  и  въ  пути  къ  этому  времени  составляли  въ  общемъ 
крупныя  суммы;  такъ,  въ  1895  г.  было  выдано  750  т  р.,  въ  1896—1.721  т.  р., 
въ  1897 — 1.123  т.  р.,  но  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  на  каждую  переселенческую 
семью  эти  ссуды  изр-Ьдка  доходили  до  100—150  руб 
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Вынужденно  благожелательное  пастросн1е  со  стороны  нрапительства  къ 
переселен1Ю  скоро  изменяется  во  враждебное  отнон1ен1е  къ  пем_у.  Росп. 
переселенческое  волны  (въ  1893 — 64  т.  д.,  въ  1894 — 651/,  т.,  въ  18Ээ — 
107  т.,  въ  1896 — 190  т.  д.,  не  считая  ирпбывшихъ  на  Лмуръ  моремъ:  ихъ 
съ  1883  но  1900  г.  было  61^2  т.  д.)  встревожилъ  правительство,  и  опять 
посыпались  ограничительные  и  запретительные  циркуляры,  несмотря  на  то, 
что  къ  1897  г.  въ  Сибири  осталось  150  т.  свободныхъ  переселенческихъ 
долей.  По  циркуляру  20  января  1897  г.  переселен!е  безъ  предварительной 
посылки  ходоковъ  было  запрещено;  размЬръ  ссудъ  уменьшенъ  до  30  р.  на 
семью.  У  общественныхъ  комитетовъ  была  отнята  иниц1атива;  они  отданы 
нодъ  опеку  администрац1и,  и,  конечно,  прекратили  свою  д'Ьятельность.  Пре- 
кращен1е  д'Ьятельности  этпхъ  переселенческпхъ  комитетовъ  особенно  тяжело 
отразилось  на  обратныхъ  переселенцахъ,  число  которыхъ  возрастало  съ  ка- 
ждымь  годомъ  благодаря  плохой  иостановк*  Д'бла  разселен!я  на  м'Ьстахъ. 

Сибирская  жел'Ёзная  дорога  явилась  нереломнымъ  моментомь  въ  пере- 
селенческомъ  дбл-Ь,  измТ>нившимъ  характеръ  нередвпжен1я  и  усилпвшимъ 
самое  нереселен1е.  Съ  1895  г.  переселен1е  начинаетъ  расти  и  достигаетъ 
кульминац1онноп  высоты  въ  1908  г. 

Вотъ  данныя  нереселенческаго  двнжен1я  за  посл'Ьдн1я  15  лФтъ  1): 

Прямое    переселен!  е.  Обратное  переселен1е. 

По   прох.  Самоволь- 
Года.      Семейн.      Один.      Ходоки.       Всего.  свпд.         ныхъ.        СемоПн.     Один.     Ходоки.     Всего. 

1896  177.168     1.232     11.910     190.310      61,67о    38,4%      22.906      —        7.009    29.915 

1897  67.653     1.243     17.780       86.676       б!,!"/^     38,97о       19-996     1..5.59    14.435     35.990 

1898  146.002     2.315     54.403     202.720       60,2%     39,8%       15..546     2.771    37.736     56.053 

1899  166.121     4.015    53.073    223.209      54,57о    45,5о/о      16.576    4.735    44.294    65.605 

1900  161.476     4.772"   53.017     219.265       70,07о     30,07о       37.170     5.412    47.084     89.666 

1901  83.326  5.638  31.161  120.125  66,8%  33,27о  26.530  6.725  21.541  54.796 

1902  77.272  4.649  29.009  110.930  65,57о  34,57о  19.997  5.719  22.154  47.870 

1903  88.072  6.217  31.211  125.500  67,27о  32,87о  14.153  6.874  23.014  44.041 

1904  37.063  2.938  6.731  46.7.32  8,37о  81,77о  6.428  3.473  5.696  15.597 

1905  37.168  1.592  5.269  44  029  7,47о  92,67о  5.535  2.531  3.458  11.524 

1906  135.274  3.790  77.584  216.648  49,27о  50,87»  8.940    4.719    32.603    46.262 

1907  421..335  6.004  149.640  576.979  80,37п  19,77п  20.176     7.019    90.323  117.518 

1908  649.866  14.911  94.035  758.812  52,30/^  47,77о  30.318  14.784    76.102  121.204 

1909  593.806  25.514  88.143  707.463  52,17о  47,97о  56.775  25.512    57.620  139.907 

1910  221.000  23.000  36.000  310.000           —            —  За  9  м-Ьсяцевь  около   100.000 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  за  15  лЬтъ  (точнЬе — 14  л.  и  9  м.)  за  Ура.гь 
просл'Ьдовало  3.930  тыс.  душъ  иереселенцевъ  и  ходоковъ,  пзъ  которыхт. 
только  незначительная  часть  ос^ла  въ  приуральскихъ  губерн1яхъ  Европейской 

1)  См.  изд.  псреселеич.  упрапл.:  «Итоги  переселенческаго  движен!я  за  время  съ  1896  г. 
но  1909  г.»,  состави.тъ  П.  Турчанцновъ,  Спб.,  1910  г.  За  1910  г.  первые  9  м-Ьс.  мы  бе- 
ремъ  св'Ьд'Ьн1я  изъ  челябинской  и  сызранской  регистрац1и  нереселенческаго  управлен1я. 
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1'о1Ч'1п.  Обратное  псресолои'ю  за  ;-п(»  время  ныразн.юсь  пь  количестве  430  т.  д 
нерсччмеицевъ  и  395  т  чодоковъ,  т  е.  за  Ура.шмь  осталось  почти  8  ми.и. 
мерссг.юицовъ    п   (Н)   т.    ходоков'ь. 

По  районам!,  на  каждую  тыснчх    приходится  0("1;ви1их1>  уи'реселепмевь. 

1)  3»П.     ('.11011|1 4(^5 

2)  (".ТРИП.   К|);111   и   '1'\ |>1.ч'ста1п>     .    .    .  2.")П 

.4)  1{ост.  Сибпц! |.!4 

4)  Д.  Лостокъ М 

."))  П1111_ура.П)ГК.   губ .■{8 

Г))  Нсизн'Ьстно ;{ 

1.(1(1(1 

Да  пе  под^маетъ  читатель,  что  всГ;  зги  3.629.398  дуи1ъ  переселенцевъ 
д-Ьпствптелыю  осЬлп  на  землю...  ИЬтъ.  десятки,  даже  сотни  тысячъ  горе- 
мыкъ  бродятъ  но  Сибири  все  еще  неустроенными.  По  офиц!альнымъ  дан- 
пымъ,  число  не}'строенныхъ  нереселенцевъ  къ  1  января  19(19  г.  было:  въ 
Томско!!  г^б.  около  250  Т.  душъ  мужского  пола,  въ  Акмолинской  области  свыше 
100  т  ,  а  во  всей  Сибпрп,  вероятно,  свыше  500  т.  душъ  или  около  миллиона 
душъ  обоего  пола. 

Останавливаясь  на  вопросЬ,  откуда  вышли  З^/з  мплл10на  переселенцевъ, 
пзъ  какихъ  губерн1й  онп  снялись  съ  насиженныхъ  м-Ьстъ,  мы  вмЬстЬ  съ 
тЬмъ  и  подтвердимъ  наше  положен1е,  что  причиной  переселен!я  является, 
главнымъ  образомъ,  малоземелье.  Что  это  такъ,  говорятъ  тЪ  же  статпстиче- 
сюя  данныя  офиц1альныхъ  источниковъ.  Свыше  100  т.  переселенцевъ  дали 
сл'Ёдующ1я  губернии:  Полтавская  (329  т.),  Черниговская  (278  т.),  Курская 
(234  т.),  Могилевская  (220  т  ).  Воронежская  (199  т.),  К1евская  (182  т.).  Харь- 
ковская (1671/.  т.),  Тамбовская  (158  т.).  Витебская  (153  т.),  Орловская 
(152^/,  т.),  Самарская  (144  т.),  Екатеринославская,  Минская,  Таврическая, 
СаратоЕская,  Херсонская,  Смоленская,  Волынская  и  Вятская.  На  чернозем- 
ныя,  степньш  губерн1и  п  губерн1и  зап.  края,  гд*  особенно  острая  нужда  въ 
земл-Ь,  п  падаетъ  подавляющ!!!  процентъ  (90)  переселенцевъ.  Остальные  10% 
приходятся  на  разлпчнь1я  м-Ьстности  Европейской  Росс1и  и  даже  Сибпрп: 
Тобольскую,  Томскую  п  др.  губерн1п. 

Проведение  Сибирской  ясел^зн.  доро1п,  открыт1е  для  колонпзац1и  Прп- 
амурскаго  района,  обострен1е  аграрнаго  вопроса,  земельная  нужда,  голодъ  и 
неурядицы  въ  90-хъ  гг.  прошлаго  стол'Ьт^я  даютъ  сильный  толчокъ  росту 
переселенческой  волны.  Посл1>  р-Ьзкаго  падеп1я  11ереселенческа1'о  двнжен1я 
въ  1896  г.,  вызваннаго  отчасти  д'Ьйств1емъ  огранпчительпаго  циркуляра 
20  января  1897  г.,  переселен1е  начинаетъ  быстро  расти  и  уже  въ  слФду- 
ющемъ  году  подымается  до  203  т.  душъ.  Осложнение  съ  Китаемъ  въ  1900  г. 
отзывается  понижен1емъ  переселен1я,  какъ  въ  ртотъ.  такъ  п  посл'Ёдующ1Й 
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годы.  Р-Ёзкое  падение  переселе1ия  даютъ  годы  во1П1ы  съ  Я1101пей.  Нужно 
удивляться,  какъ  при  закупорке  Спбпрской  ж.  д.  войсками  и  военными  гру- 
зами сум-Ьли  пробраться  въ  Сибирь  за  эти  два  года  80  т.  душъ  нересе- 
ленцевъ. 

190о  и  1906  года  въ  истор1и  переселен1я  будутъ  долго  памятны.  Поли- 
тика правительства  за  эти  годы  кореннымъ  образомъ  измЬпяется.  Сибирски! 
комитетъ  закрывается  и  все  д-Ьло  нереселенхя  передается  изъ  Минист.  Внутр. 
Д-Ёлъ  въ  Главное  Управлен1е  Государственныхъ  Нмуществъ.  Землеотводпын 
парт1и  сливаются  въ  одно  ц'Ьлое  съ  учрежденшми  по  водворен110  и  устрой- 
ству переселенцевъ.  Закономъ  10  марта  1906  г.  устанавливается  полная  сво- 
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Спбирск1Й  трактъ  до  постройки  ж.  д. 

бода  переселен1я,  и   всЪмъ   переселенцамъ,   зачпслившимъ   за   собою   земли, 
предоставляются  льготы,  установленныя  закономъ  6  1юня  1904  г. 

Аграрные  безпорядкп,  волнен1я  крестьянъ,  обсужденхе  аграрнаго  вопроса 
въ  первой  Госуд.  Дум-Ь  выдвинули  въ  нравительственныхъ  сферахъ  вонросъ 
о  необходимости  отлива  изъ  Европ.  Росс1и  „избытка  населен1я" 

Послышались  р-Ьчи  о  „шири  безгранпчнаго  земельнаго  простора  въ  Си- 
бири", о  провиденциальной  мисс1п  крестьянина  на  Дальн.  Восток*.  Переселение 
стало  не  только  поощряться,  но  даже  рекламировалось.  Въ  школахъ,  въ  сель- 
скихъ  и  волостныхъ  правлен1яхъ  вывФшпвались  плакаты,  среди  крестьянъ 
распространялись  брошюры,  расхвалпвавш1я  просторъ  и  богатства  Сибири. 
Къ  пропаганд*  были  привлечены  учителя,  священники,  становые  и  т.  д. 
Благодаря  это11  реклам*,  переселеп1е  было  вздуто  до  размЬровъ,  которые 
раньше  нельзя  было  предвид'Ьть. 
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За  4Г)  .11;тъ  пъ  Снипрь  прот.ю  м(мгТ;с  2  ин.м.  поросг.юпцет.,  а  за  по- 
с.1'1!Д1по  ^'/о  года  (9  м1;с.  1!)1()  г.)  ичч.  нропмо  сиытс  2.(з(И)  т.  дуть.  -гУютъ 
113;>М1П'0.1Ы11.П1  рот.  псрссслсм1чсскаго  днпжсчпя  нпес'ь  дезорга1т;)аи1|г.  не 
только  въ  д'Ьло  водворсмпя  переселенцев'!,  на  новыхъ  зсмллхъ,  но  и  ни  но- 
рядокъ  землспользошиия  старожиловъ  и  особенно  снбнрскнлъ  ннородцевъ. 
Переселенцы  перевернули,  что  называется,  вверхъ  дномъ  всю  нроиозоспо- 
собность  Снбирско!!,  Самнро-3-1<1тоустинско11  н  даже  южныхъ  /кел'Ьзпыхъ 
дорогъ,  гдЬ  явились  неизв1;стпыс  во  всемъ  лпр*  „залежи  живого  груза",  не- 
смотря на  то,  что  характер!.  нередвнжен1я  переселенцевъ,  сравнительно  съ 
80-мп  п  первой  половиной  90- хт.  гг.,  кореннымъ  образомъ  измЬнился. 

Переселепецъ  уже  не  бралъ  съ  собой  лошаде^г,  коровъ,  земледЬльче- 
скихъ  оруд1Й;  багажъ  его  ограничивался  минимумомъ  клади;  и  при  всемъ 
томъ  съ  каждой  весны  и  каждое  лФто  ;кел'Ьзпыя  дороги  спимаютъ  съ  себя 
отвЁтственность  за  срочную  доставку  груза,  а  станц1п  на  главной  артер1и 
сибирскаго  путп  все  лЬто  оказываются  забитыми  „живымъ  грузомъ".  На  ст. 
„  1елябинскъ"  десятки  тысячъ  переселенцевъ  живутъ  нед'Ьлями  подъ  откры- 
тымъ  небомъ.  На  ст.  „Татарской",  гд-Ь  баракъ  разсчитанъ  на  200  ч.,  сосре- 
доточиваются переселенцы  массами  въ  3  т.  п  болФе  челов1;къ.  На  ст.  „Манч- 
жур1я"  въ  1908  г.  переселенцы  заняли  палатки  солдатъ  и  вытЬснили  ихъ 
оттуда.  По  эти  станц1и  кое-какъ  нрпснособлены  для  пр!ема  переселенцевъ, 
которымъ  нер15дко  приходится  простаивать  целыми  днями  на  полустанкахъ, 
гд*  нельзя  достать  ни  пищи,  ни  даже  воды.  Пачальникъ  Сибирской  жел'Ьз- 
ной  дороги,  г.  Ивановск1й,  въ  1909  г.,  отмЪчая  непорядки  въ  переселенче- 
скомъ  Д'Ьл'Ё,  пришелъ  къ  уб'Ёжден1Ю  о  необходимости  совершенно  прекратить 
выдачу  про^здныхъ  свнд'Ётельствъ  переселенцамъ.  Въ  1907  г.  на  Сибирскую 
жел.  дорогу  былъ  командированъ  фонъ-Вендрихъ,  чтобы  освободить  ее  отъ 
излишка  „живого  груза".  Онъ  принялъ  энергпчныя  м*ры:  для  очпщен1я 
„жел'Ьзнодорожныхъ  кладбищъ"  вагоны  сбрасывались  подъ  откосъ.  Въ  ре- 
зультат* „такого  урегулирован1я  получилась,  по  словамъ  „Челябинск.  Гу- 
бернск.  В'Ьд.",  такая  кутерьма,  такое  скопление  переселенцевъ,  что  нФтъ  ни- 
какой надежды  на  быструю  ихъ  отправку". 

Само  собой  разум15ется,  что  при  такихъ  услов1яхъ  перевозки  переселен- 
цевъ не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  о  сносномъ  пптан1и  и  мало  мальскомъ  меди- 
цпнскомъ  уход'Ь.  Въ  газетахъ  то  и  д'Ьло  приходится  читать,  что  среди  этихъ 
голодныхъ,  жалкихъ  и  изнуренныхъ  дорогой  людей,  ■Ьдущихъ  на  пароходахъ 
по  Амуру  илп  по  жел153ной  дорог-Ь,  много  больныхъ.  Зппдем1и  тифа,  оспы, 
цынгп,  кори  и  пр.  свир'Ьнствуютъ  среди  переселенческихъ  парт1й  и  уносятъ 
массу  жертвъ. 

Особенно  тяясело  положен1е  переселенцевъ-самовольцевъ,  число  кото- 
рыхъ,  какъ  видно  изъ  приведенной  выше  таблицы,  колеблется  между  33% 
и  92''/о  всего  числа  нереселенцевъ.  Ихъ  просто  не  пускаютъ  на  нунктъ< 
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Такъ,  напр.,  начальнпкъ  омскаго  переселенческаго  пункта  пъ  1909  году  объ- 
явплъ,  что  на  пунктъ  будутъ  допускаться  только  ходоки  и  переселенцы  ст. 
проходными  свпд'Ётельствами.  „Остальные  будутъ  помЬщаться  только  при 
налпчностп  свободныхъ  м-Ёстъ". 

Скверно  переселенцу  въ  дорог*,  но  не  сладко  ему  и  въ  „обЬтованной 
земл*",  куда  его  заманили  въ  1906  г.  шпроков-Ьщательныл  рекламы. 

Реклама  оказала  свое  вл1ян1е:  переселенческая  волна  съ  216  т.  д.  въ 
1906  г.  сразу  поднялась  въ  1907  г.  на  579  т.  д.  и  въ  1908  г. — на  759  т.,  а 
ходачество — съ  7772  т.  на  150  т.  душъ. 


Подъ  открытыыъ  небомъ. 

Ходаческое  двпжен!е  крайне  важно  и  особенно  было  необходимо  съ 
1906  г.,  когда  переселен1е  было  вздуто  до  700  т.  д.  и  правительственные 
землеустроительные  отряды  не  могли,  да  и  теперь  не  могутъ,  справиться  съ 
отводомъ  над-бла.  Ходоки  всегда  выбирали  земли,  которыя  были  пригодны 
для  землед'Ёл1я.  Между  т'ёмъ  работа  переселенческихъ  чиновниковъ  въ  этомъ 
отношен1и,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  далеко  не  стояла  на  высот*  положен1Я. 
Но  съ  1908  г.  ходаческое  двпжен1е  было  ограничено:  въ  Сибирь  могли  от- 
правляться только  ходаческ1Я  парт1и,  сформпрованныя  землеустроительными 
комиссиями  и  земствами.  М'Ьра  эта  объясняется  исключительно  т'Ьмъ,  что 
правительство  въ  переселенческомъ  д-Ьл*  попало  втупикъ  и  испугалось  по- 
сл'Ьдствхи  своей  рекламы.  Въ  результатЁ  этой  безъ-у держу  рекламной  политики 
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правите.! ытпа  яшмось  полное  ся  бамнрок  гио,  ьрахъ  поросслсичсскаго  дЬла  во 
всолп.  его  объем!;,  безсп.по  пересолепмеско!!  оргап11;^ап!и  сп])а1мп1.(и  съ  па- 
хл.шиимей  массо|'|,  дсзорга1П1зац1я  земле} строИства  (Сибири,  создап1е  аграрпаго 
вопроса  во  всей  его  огтротЬ  тамъ,  гд'Ь  его  не  должно  было  быть,  такая  тре- 
гед!я  зел1ельиыхъ  отношеп1н,  которая  дала  повод'ь  г.  П'Ьшехоиову  заявить, 
что  разр1;и1ен1е  аграрпаго   вопроса  въ  Росаи  можетъ  начаться  съ  Спбпри. 

ЛЬтъ  12  ТОМУ  назад'ь  Л.  Л.  Кауфманъ  ппсалъ,  что  н-Ьтъ  возможности 
поставить  переселеп1е  рационально,  если  оно  достигнетъ  300  т.  дупгь  въ  годъ. 
При  15-десятинномъ  над-Ьл-Ь,  который  ^становленъ  для  Сибири  на  300  т. 
душъ  обоего  пола,  мужской  половинЬ  нужно  было  бы  отвести  2.250  т.  деся- 
тпнъ  земли.  Какая  арм1я  межевыхъ  чпповъ,  агроиомовъ,  техниковъ  и  т.  п. 
нужна  для  производства  этой  колоссальной  работы?  Но  съ  1907  г.  пересе- 
ленческое движен1е  далеко  превысило  этотъ  пред1;лъ  „невозможностп".  Въ 
результат*  пре;кде  всего  нострадалъ  переселенецъ.  Онъ,  испытавш1й  на  без- 
конечно  длпннолгь  пути  холодъ,  голодъ,  жаръ,  бол-Ьзнн  и  пзб'1>жавш1Й  смерти, 
приходптъ  въ  „об'Ётованную"  землю  и  часто  убеждается,  что  брошенная 
пмъ  отцовская  земля  несравненно  лучше  той,  о  которой  онъ  мечталъ  всю 
дорогу.  Ходоки  и  т*  не  всегда  могутъ  найти  въ  Сибири  земли  для  своихъ  до- 
верителей. Такъ,  изъ  67  т.  ходоковъ  въ  1908  г.  зачислили  за  своими  доверите- 
лями: 11.318  казенныя  земли,  4.711  приипсалпсь  къ  старожпльскпмъ  обше- 
ствамъ,  446  заарендовали  землю,  а  50 '/а  т.,  т.- е.  75*^/0  всего  чпсла  ходоковъ, 
не  моглп  найти  землю  и  вернулись  на  родину  ни  съ  ч^мъ.  Правда,  офп- 
Ц1альныя  данныя  за  этотъ  же  1908  г.  говорятъ,  что  переселенческое  ведом- 
ство устроило  на  спбпрскпхъ  земляхъ  640  т.  дун1ъ.  Но  какого  качества  были 
эти  земли  и  остались  ли  на  нихъ  переселенцы,  офпцхальныя  данныя  умалчп- 
ваютъ  объ  этомъ,  а  мы  знаемъ,  что  по  Сибири  бродятъ  сотни  тысячъ  не- 
устроенныхъ  нереселенцевъ,  и  обратное  нереселен1е  растетъ  съ  каждымъ  го- 
домъ.  Изъ  Сибири  вернулись,  не  считая  ходоковъ:  въ  1906 — 1З1/2  т.,  1907 — 
27  т.,  въ  1908  —  45  т.,  въ  1909  —  82  т.,  а  за  9  мес.  1910  г.  до  100  т.  д. 
Обратное  двпа;ен1в  за  четыре  года  увеличилось  въ  9  разъ,  а  число  ходоковъ 
съ  1907  г.  сократилось  (въ  1910  г.  прошло  36  т.)  въ  три  раза. 

Причины  обратнаго  нереселен1я  нужно  искать  не  въ  томъ,  что  эти 
десятки  тысячъ  людей  ни  къ  чему  не  годны,  а  въ  неудовлетворительной 
постановке  переселенческаго  дела.  Переселенцамъ  нередко  приходилось,  а  за 
последнее  время  сплошь  и  рядомъ  приходится  селиться  на  солончаковыхъ 
пли  безводныхъ  участкахъ  земли.  Бывали  с.тучаи,  что  степняка  изъ  Полтав- 
ской губ.  бросали  въ  горныя  и  таежныя  места,  а  вятичу  приходилось  се- 
литься въ  Акмолинской  и  Минуспнской  стеняхъ;  ирн  распреде.1ен1н  участковъ 
земли  вовсе  не  сообразовались  съ  темъ,  чтобы  выходца  изъ  Росс1и  поселить 
въ  местахъ,  приблизительно  подходящихъ  но  качеству  и  характеру  къ  земле 
его  надела. 
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Болышя  надежды  возлагались  на  Приам;урск11'1  край;  но  общеземская  экспе- 
дируя кн.  Г.  С.  Львова  копстатируетъ,  что  земельная  емкость  Приамурья  уже 
исчерпана.  Въ  стенпомъ  кра-Ь,  Туркестан'1;  п  КустанаНскомт.  уЬздЬ  обездо-'и- 
ваются  киргизы  и  но  этому  поводу  въ  Государ.  ДумФ  уже  было  пЬсколько  за- 
иросовъ.  Въ  этпхъ  м-Ьстностяхъ  положен1е  обострилось  до  открьггыхъ  столкно- 
вен1Й,  нападен1п  и  даже  схваюкъ  между  киргизами  и  переселенцами. 

На  всемъ  безконечномъ  пространств!;  Сибири,  гд1;  при  разумной  политик!; 
могли  бы  поселиться  десятки,  а  можетъ-быть  и  сотни  милл1оновъ  людей,  те- 
перь царитъ  полная  сумятица  и  неразбериха,  подрывающая  благосостоян1е 
края,  который  былъ  богатъ  и  могъ  бы  остаться  таковымъ.  если  бы  не  безприн- 
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На  переселеп'ч:ескомъ  пункте. 


циипля  переселенческая  политика,  втиснувшая  страну  въ  бе.чвыходное  ноло- 
жен1е.  Переселенческ1й  кризпсъ,  крахъ  всей  системы  переселен1я  теперь  на- 
лицо, и,  конечно,  не  обозрЬвателямъ  изъ  оконъ  курьерскаго  поЬзда  помочь 
тяжкому  горю  мплл1оннаго  населен!я.  Самъ  крестьянинъ  начинаетъ  образу- 
м-Ёваться  и  трезво  смотр-Ьть  на  переселенческую  авантюру. 

Слухъ  о  б1;дств1яхъ  и  страдан1яхъ  въ  Сибири  уже  распространился 
среди  крестьянъ  Европ.  Госс1и.  Мужпкъ  понялъ,  что  и  въ  Сибири  ему  нЬтъ 
спасения.  Уже  въ  1909  г.  на  зачисленныя  за  ходоками  260  т.  иереселенче- 
скпхъ  долей,  иредназначенныхъ   для  Ь7  т.  семей,  прибыло   только  37  т.  се- 
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мой,  т.е.  .монЪе  полопппы.  Мах11т]т  псрссолепцспъ  далъ  1009  г.,  когда  въ 
Спбирь  прошло  7Г)9  т.  душъ  обоего  пола,  пъ  1909  г.  персселсп1е  понизилось 
па  Г)1  т.,  а  въ  1910  за  9  м1;с.  прошло  всего  320  т.,  т. -е.  т>  два  раза  меньше, 
ч'Ьмъ  за  тЬ  же  мЬсяцы  1909  г,  ('окращен1е  ходачества  въ  1910  г.  говоритъ, 
что  волна  переселеическаго  двнжен1я  въ  1911  г.  должна  еще  болЬе  нопи- 
Зпться. 

То,  что  предсказывала  вся  прогресспвпая  печать  и  въ  чемъ  правительство, 
руководимое  гг.  Стишинскимъ  и  Гурко.  видЬло  И1ггригн  сибиряковь  („Сибирь 
для  спбиряковъ"),  стало  фактомъ.  Правительственная  политика  В7>  переселен- 
ческомъ  д'Ьл^  потерн'Ьла  полное  крушен1е.  Вт.  Сибири  не  оказалось  ни  до- 
статочнаго  числа  переселепческихъ  долей,  ни  перевозочныхъ  средствъ,  ни 
средствъ  прокормить  голодпаго  переселенца.  Нужно  было  бпть  отбой. 

Въ  1908  г.  при  обсуждеп1п  переселенческо11  см^Ьты  на  1909  г.  правп 
тельство  формулировало  задачу  переселеп1я  сл-Ьдующими  слонами:  „Прави- 
тельство во  главу  угла  свое11  политики,  въ  той  ея  части,  которая  касается 
увеличен1я  п.ющади  крестьянскаго  землевлад15Н1я,  поставило  себ^Ь  задачей 
дать  выходъ  безземельному  и  малоземельному  крестьянину  на  пустуюштя 
свободныя  казенныя  земли  въ  Аз1атско11  Росс1и".  Но  черезъ  годъ,  при  обсу- 
жден1и  см'Ьты  на  1910  г.,  было  забыто  это  категорическое  заявлеп1е,  были 
забыты  и  „избыточное  населен1е"  ')  и  „ширь  безгранпчнаго  земельпаго  про- 
стора Сибири'";  осталось  одно — провпденц1альная  роль  переселенца  на  Даль- 
немъ  Восток'Ь.  II  вотъ  въ  рЬчахъ  представпте.юи  правительства  въ  Государ- 
ственной Дум*,  и  въ  циркулярахъ,  разсылаемыхъ  по  нереселенческпмъ  упра- 
в.тен!ямъ  и  печатаемыхъ  въ  „Правительственномъ  В^ёстнпк'ё'",  п  въ  брошюр'Ь 
„За  Уралъ"  заговорили,  что  для  выполнен!я  это11  провпдени1альноп  роли 
нужна  не  мужицкая  голытьба,  не  избыточное  маломощное  населен1е,  а  кр-Ьншй 
хозяйственный  мужикъ,  могущ!й  поднять  сибирскую  ц'Ьлину.  Въ  1909  г.  ре- 
шили всем'Ьрно  задерживать  крестьянъ,  ибо  заселен1е  Сибири  „маломощными" 
переселенцами  „приведетъ  къ  водворен1Ю  на  окраинахъ  слабаго,  неустончп- 
ваго  въ  борьб-Ё  съ  трудными  услов1ями  и  ненрпгоднаго  для  охраны  границъ 
населен1Я".  Игра  на  кр-Ьпкаго  и  сильнаго  мужика,  оказывается,  нужна  для 
выполиен1я  „культурно-псторпческои  задачи  на  Восток*".  Во  имя  этой  новой 
ц^лп  и  задачи  иереселен1я  „слФдуетъ,  казалось  бы,  избегать  всякихъ  м'Ьро- 
пр]ят1й,  способныхъ  увеличить  число  недостаточны хъ  переселепческихъ  се- 
мействъ'^.  Исходя  изъ  этого  положен1я,  Г.швное  Переселенческое  управлен1е 
предппсываетъ   подчиненнымъ   чинамъ,    если    маломощные   переселенцы  во- 


^)  Несбыточныя  мечты  правительства  пог.ютить  переселеи1емъ  прпростъ  населен1я 
разбились  вдребезги  о  д15Пствптельность:  за  15  лЪтъ  въ  Спбирь  пришло  2.700  т.  душъ, 
а  одинъ  прпростъ  населеи1я  въ  Европейской  России  за  это  время  выразился  прпблизптс.1ьно 
въ  26  милл.,  т.-е.  чтобы  поглотить  его,  пужпо  было  переселять  въ  Сибирь  ежегодно  по 
1.700  т.  д^шъ.  Задача  абсолютно  неразрешимая. 
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прекп  всякпмъ  запрещен1ямъ  все-таки  попадутъ  въ  Сибирь  и  если  они  тамъ 
не  могутъ  устроиться  съ  помощью  100 — 150  р.  нособ1я,  то  имъ  „р-Ьшительпо 
отказывать  въ  дальнЬишемъ  нравптельственномт.  сод'Ьйств1и,  особенно  же 
слабымъ  семействамъ  такпхъ  переселенпевъ  нредостав.иггь  льготны!!  нроЬздъ 
для  возв|)атен1я  на  родину".  Такимъ  образомъ  въ  1908  г.  крсстьянъ  зл 
„маломощность"  гнали  въ  Сибирь,  а  въ  1909  г.  за  эту  же  „маломощность" 
пхъ  гонятъ  пзъ  Спбири.  И  это  называется  твердой  политикой,  яснымъ  по- 
кпман1емъ  государственныхъ  задачъ! 

Но  игра  на  „снльнаго  и  кр-Ёпкаго"  идетъ  дальше.  Съ  1910  г.  и  въ 
Сибири  начала  проводиться  модная  тенденц|'я.  Б.шго,  разорепньпг,  выбитый  изъ 
колеи  переселенецъ,  не  им'Ьюш1й  выхода  изъ  туника,  въ  который  онъ  по- 
палъ,  будетъ  выиужденъ  согласиться  на  все.  Эта  тенденц1Я  —  насажден1е 
отрубовъ  и  хуторского  хозяйства.  Циркуляры  Главиаго  Уиравлен1я  рекомен- 
дуютъ  при  всЬхъ  равныхъ  услов1яхъ  отводить  участки  земли  тФмъ  иересе- 
ленцамъ,  которые  согласятся  влад'Ьть  землею  на  правахъ  частной  собствен- 
ности. По'Ьздка  въ  Сибирь  мннпстровъ  гг.  Столыпина  и  Кривошеина,  кото- 
рые обратили  особенное  вниман1е  на  хуторянъ,  об15щая  въ  н-Ькоторыхъ  ху- 
торахъ  даже  вырыть  колодцы,  еще  бол'Ье  укрепила  эту  тенденц1ю.  Въ  виду 
новаго  направлен1я  въ  нереселенческо!!  политик'Ь  и  скор'Ьйшей  индивидуали- 
Зац1'п  земельно!!  собственности  устанавливается  ирав!1ло — отводить  землю 
переселенцамъ  не  по  душамъ,  а  по  расчету  на  дворъ  или  домохозяйство. 
Такимъ  образомъ  проводится  въ  жизнь  гранд10знь!11  замыселъ  переустрой- 
ства всего  поземельнаго  уклада  Сибири,  въ  своемъ  родФ  соц1альная  револю- 
Ц1Я,  которая  долж1!а  перевернуть  весь  укладъ  сельско-хозяйственной  жизни 
С!!бири,  установ1!В1и1Йся  в^Ьками  всл1>дств1е  климатическихъ,  топографпче- 
скихъ,  территор1альныхъ,  агрономическихъ  и  иныхъ  особенностей  Сибири. 

Сиб1!рь  почт!1  пе  знала  частной  собственности  на  землю,  и  отдЬльныя 
иои!.!тки  иасад!1ть  ее  терпЁли  1фушен1е.  Земля  въ  Сибири  находится  въ  по- 
стоянномъ  пользован!!!  крестьянъ,  и  этотъ  принцииъ  былъ  положенъ  въ  основу 
земельнаго  устройства,  начатаго  12  л-Ётъ  тому  назадъ  и  далеко  еще  не  закон- 
ченнаго  теперь.  Съ  этимъ  пр!!Н!дииомъ  землепользован1я  сжился  сибирякъ^ 
несмотря  на  то,  что  онъ  по  своему  характеру  индивидуалистъ:  тяжелый 
опытъ  заставилъ  его  придерживаться  об1_цинь!.  Только  при  услов1и  общаго 
пользован1я  могутъ  быть  соблюдены  п!1тересы  всЬхъ  крестьянъ  и  использо- 
вана емкость  земель  для  заселен1я.  Конечно,  и  въ  Сибири  можно  насадить 
тысячи  хуторовъ,  но  это  значило  бы  обездолить  милл10ны  населен1Я. 

Е!Д1е  такъ  недавно  на  сов'Ё!ла!11яхъ  комисс1И  г.  Кублицкаго  землеустрои- 
тель!1ые  чины  и  представители  Министерства  Внутренн!1хъ  Д-Ьлъ  отста!1ва.1!! 
1!еобходимость  отводить  над15лы  въ  С1!б1!ри  ц-Ьлымъ  волостямъ,  предоставляя 
послЬдп!1Мъ  разверстку  земл!!  между  селеп|'ями.  Но  и  так1е  массовые  наделы  ока- 
зываются возможи!.!Ми  далеко  не  везд'Ь  въ  Сибири.  Въ  Ачинскомъ  и  Красно- 
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яргкомъ  (1К|мгахъ  .гЬспыс  11;1д1;.11.1  плходптси  нъ  110.11>;(()1;а111|1  1|1;ск()Л1>к11Х1.  по- 
лосам!. Ломугонсиая.  (люлоискан  и  1г1>К()Т(1|)ыя  др.  полости  Иркутской  г^б. 
ПОЛЬЗУЮТСЯ  л'Лсам»  пь  1>а1)кал1>скомъ  лесничеств Ь,  лежащемъ  в'ь  НО  —  00  в. 
отъ  ,-)тихт>  в()лосте«1.  Ие  всегда  оказывается  возможт.шъ  размежевать  въ  (]и- 
бн])!!  31'Млю,  предпазпаченизю  для  культуры:  перЬдко  эти  земли  находятся 
въ  общемъ  11ользоваи1и  ийсколькпхъ  селеп1й  и  даже  волосте!).  Въ  течсп!е 
3  л1;тъ  ЗРМле\стропте.1Ы1ыя  компсс1и  работали  иадъ  размежевап1емь  земель 
между  пятью  селеи!ями  Оскской  волости,  Иркутско!!  губ.,  и,  въ  копцТ.-коп- 
цовъ,  луга,  лЬса  и  даже  выгоны  остались  въ  общемъ  пользован1Н  пяти  сс- 
леп1и.  Въ  90-хъ  гг.  нужно  было  наделить  землею  рабочихъ  Переваловской 
(|)ар(|)оровой  фабрики,  но,  какъ  ни  бились  комисс!и  надъ  разр'Ьшен1емъ  этой 
задачи,  такъ  имъ  и  не  удалось  найти  земли  всЬхъ  качествъ,  которыя  могли  бы 
удовлетворить  рабочи.хъ;  посл'Ьднимъ  пришлось  приписаться  къ  старожиль- 
скимъ  селен1ямъ.  Въ  Балаганскомъ  округ-Ь  не  удалось  выкроить  нзъ  суще- 
ствующаго  землепользован1я  небольшого  участка  земли  для  помЬщика,  не  на- 
рушая существенно  интересовъ  крестьянъ,  и  „помещику"  было  отказано  въ 
отвод*  земли.  Обособленное  хуторское  хозяйство  въ  Сибири  абсолютно  не- 
возмолпю;  качество  земель  зД'Ьсь  завпсптъ  отъ  массы  прпчннъ,  при  чемъ 
большую  роль  въ  этомъ  отношен1'и  пграетъ  расположен1е  л-Ьсовъ,  рЬкъ  и 
особенно  горныхъ  хребтовъ,  северные  склоны  которыхъ  негодны  для  земле- 
дельческой культуры.  Во  многихъ  мФстахъ  Сибири  землед'Ёл1е  возможно 
только  при  пскусственномъ  орошен1п,  и  оросительные  каналы  приходится 
вести  на  десятки  верстъ;  часто  воду  подымаютъ  черпательными  колесами  на 
возвышенность.  Вс*  эти  работы,  какъ  и  разработка  тайги  подъ  пашни,  не 
подъ  силу  отд'Ьльнымъ  хозяевамъ.  Если  въ  Сибири  въ  таежныхъ  м-Ьстахъ  и 
встречаются  отдельныя  заимочныя  хозяйства,  то  эти  заимки  создавались  въ 
течен1е  многихъ  л^Ьтъ,  тайга  разрабатывалась  крохотными  клочками  въ  те- 
чен1е  50 — 70  л^тъ  крестьянами,  главное  хозяйство  которыхъ  находилось  въ 
оощемъ  пользован1П.  Крестьянск1я  общества  распред1;ляютъ  землю  мен{ду 
отдельными  хозяевами,  соблюдая  принцппъ  справедливости  въ  распределен1и, 
и  часто  наделы  небольшими  клочками  бываютъ  разбросаны  на  десятки  верстъ. 
Благодаря  особенностямъ  сибирскаго  землепользования,  въ  Сибири  создались 
села,  растянувш1яся  на  8 — 10  верстъ,  съ  8  — 15  тыс.  душъ  населен1я. 

Если  все  это  населен1е  перевести  на  хуторское  хозяйство,  то  громадное 
большинство  его  будетъ  разорено  въ  конецъ.  ПрпмЬръ  поселянъ-новосе- 
ловъ  тому  порукой.  Переселенцы  бегутъ  не  только  съ  хуторовъ,  но  и  изъ 
целыхъ  селен1Й,  нотОхМу  что  у  нихъ  часто  не  оказывается  ни  воды,  ни  леса. 
1аелшыя  поселен1я,  куда  иногда  нетъ  даже  дорогъ,  даютъ  ярк1Й  примеръ 
того,  какъ  не  нужно  селить  крестьянъ. 

Сибирь  уже  теперь  обездолена  безтолковымъ,  въ  полномъ  смысле  слова 
хаотпческимъ  разселен1емъ  переселенцевъ;  уже  теперь  нропсходятъ  столкно- 
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вен1я  и  даже  схватки,  но  если  бы  правительству  удалось  насадить  хутора 
въ  Сибири,  ъъ  чемъ  мы  абсолютно  сомн'Ьваемся,  то  эти  хутора  были  бы 
сметены  земельнымъ  11ролетар1атомъ,  искусственно  созданнымъ.  Выражая 
ностоянное  недов'Ьр1е  къ  общественнымъ  силамъ,  но  желая  ввести  въ  Сибири 
земство  и  передать  все  переселенческое  дЪло,  и  на  м'1>стахъ  выхода  и  па 
мФстахъ  водворения  переселен цевъ,  въ  руки  земскихъ  учрежден!]!,  которыя 
лучше  бы  могли  справиться  съ  разр'Ьшеп1емъ  переселеическоп  задачи,  пра 
вптельство  продолжаетъ  производить  опыты,  гибельные  по  свопмъ  посл1;д- 
ств1ямъ  и  для  окрапны    и    для    метропол1и.    Теперь    оно    р-Ьшило  неукосни- 


На  цереселепческомъ  пунктЬ.  —  Подъ  кровомъ 


тельно  итти  по  пути  индивидуализацхи  земельной  собственности  въ  Сибири 
и  мечтаетъ  не  только  о  хуторахъ,  какъ  это  видно  изъ  опубликованной  за- 
писки гг.  Столыпина  и  Кривошеина,  послФ  ихъ  стремительной  поездки  по 
западной  Спбири,  но  и  о  крупной  частной  земельной  собственности.  Отъ  новыхъ 
пом'Ьщпковъ  записка  ждетъ  „культурнаго"  вл1ЯН1я  на  крестьянъ.  Законъ 
8  110НЯ  1901  г.  о  распродаж-Ь  (точн-Ье — даровой  раздач-Ь)  спбпрскихъ  земель 
дворянамъ  предполагается  расширить,  „устранпвъ  изъ  него  всё  сложныя 
формальности  и  сословныя  ограничения".  „Культурныя  гн-Ьзда"  должны  бу- 
дутъ  замЬнпть  общинное  землевлад-Ьнге  и  на  ряду  съ  крестьянскими  хуто- 
рами   и    мпогочисленпымъ    иролетархатомъ    создать   въ   Сибири  невиданный 
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еще  типъ  хозяйства.  Это  не  мечта,  не  кабпнетпыя  ил.иоз!!!,  а  цкьчя  про- 
грамма, 110ПЫ11  кургь  по.штпки  пъ  зсм.10\(Т1)011('Т1г1;  С-пипри.  Иъ  1'осудар 
ГТКСП11М0  Д^уму  уже  виосспъ  со()1111;тс'тв}1(»Ш111  закопонроситъ,  цЬль  котораго 
обезпечнть  создап1е  въ  Сибири  крестьянской  собственности  п  облегчить  едп- 
ноличпымъ  влад-Ьльцамъ  возможность  мобилизовать  свои  земли.  Крестьяне 
на  тЬхъ  же  основан1яхъ,  какъ  п  въ  Квропсйско!"!  Росс1и,  имЪютъ  право  выде- 
лить свою  землю  къ  одному  мЪсту,  но,  къ  отлпч1е  отъ  коренной  Россли,  въ 
томъ  случаЬ,  когда  въ  се.1ен1яхъ  быва.1и  неред1;лы.  (]е.1ьское  общество  можетъ 
больишнствомъ  '•'/з  голосовъ  установить  нринудпте.1ьн(»е  общинно-уравнитель- 
ное землепользование.  Во  всемъ  остальномъ  по  устройству  крестьянъ  въ  Си- 
бири законопроектъ  иримЬняетъ  законъ  9  ноября. 

Новая  тенден111я  въ  землеустронств*  Сибири,  рево.1Юц1ониая  тенденц1я, 
укрЬпляетъ  и  тоть  нзмЬнивипйся  курсъ  въ  нереселенческо1'г  нолнтнкЬ,  кото- 
|)ьи'|  установился  съ  1908  г.  11ндивидуализац1я  земельно11  собственности  въ 
Сибири,  въ  связп  съ  новымъ  курсомъ  переселенческо11  политики,  не  рац1о- 
нальна  и  крайне  опасна  въ  настоящее  время,  когда  еще  не  закончено  зе- 
млеустройство старожпловъ  1):  хаотическое  разселен1е  переселенцевъ  на  такъ 
пазываемыхъ  „излпшкахъ"  над1;льныхъ  земель  старожпловъ  ведетъ  къ  тому, 
что  въ  иныхъ  м'Ьстахъ,  напр.,  въ  Томской  губ.,  старожилы  оказались  въ  худ- 
шихъ  услов1яхъ,  съ  значительно  менынимъ  над-Ёломъ,  чЪиъ  новоселы.  Со- 
ЗДан1е  такихъ  услов1Й  обостряетъ  отношен1я  ме;кду  т*ми  и  другими  и  со- 
Здаетъ  почву  для  столкновен1й  н  даже  кровавыхъ  схватокъ. 

Аграрный  вопросъ  въ  Сибири  созданъ  въ  несколько  л'Ьтъ  н  созданъ 
искусственно  благодаря  неум-Ьлой,  безпрпнципной  переселенческой  полптпкЬ. 
А  мелиу  т15мъ  прп  разумномъ  и  постепенномъ  заселен1п  свободныхъ  земель 
Спбирп,  при  тщательномъ  изсл'Ьдован1и  этпхъ  земель  и  надлежащемъ  обез- 
печен1п  переселенцевъ  на  далекой  окраине,  можно  было  бы,  не  разоряя 
старожпльскаго  населен1я,  разселить  и  тЪхъ  переселенцевъ,  которые  теперь 
мыкаются  по  Сибири  или  б-Ьгутъ  изъ  нея. 

Плохо  стало  и  сибиряку  старожилу,  который  также  двинулся  за  поисками 
новыхъ  земель,  а  пнородецъ  оказался  соверншнно  обездоленнымъ  п  часто 
отр15заннымъ  отъ  рЬкъ,  съ  одними  богарными,  не  орошеннымп  землями.  Разо- 
рение идетъ  по  вс^мъ  лин1ямъ  п  направлен1ямъ.  Скотоводство  у  инородцевъ 
сократилось  бол^е  чФмъ  вполовину;  у  спбпряковъ,  у  кого  было  до  десятка 
головъ  скота,  осталась  одна,  много — дв*  головы.  Благосостоян1е  сибнрскихъ 


^)  За  11  л'Ьтъ  землеустроительны.хъ  работъ  въ  Сибири  изъ  38'Д  ми.тл.  десятинъ,  ко- 
торый по  п.тану  Д0.1ЖНЫ  бьмп  быть  размежеваны  въ  течсн1е  20  .1'Ьтъ,  бы.ю  отграничено 
въ  4  спбпрскпхъ  губерн1яхъ  всего  4.3.53  тыс.  дес,  т.-е.  11,30/0  все!!  п.ющади,  иными  сло- 
вами, предполагаемая  къ  окончан1Ю  въ  20  л'Ьтъ  работа  мон;етъ  быть  окончена  почти  въ 
сто  Л'Ьтъ,  по  п  это  при  старыхъ  услов1яхъ,  при  отвод'Ь  земель  се.1ьскпмъ  обществамъ  и 
даже  во.юстямъ;  при  размежеван1П  же  земель  на  хутора  работа  чрезвычайно  осложняется 
п  ей  не  видно  конца. 
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крестьянъ  окончательно  подорвано,  переселенчесше  поселки  —  это  поселки 
ннщпхъ,  а  сотнп  тысячъ  крестьянъ,  прпшедшихъ  изъ  Европейской  Росс1И, 
представляютъ  пзъ  себя  въ  полномъ  смысл*  слова  бездомную  голытьбу. 
Главное  переселенческое  управлен1е  въ  своихъ  смЬтахъ  испрашиваетъ  у 
законодательныхъ  учрежден1п  десятки  милл10новъ  для  устройства  псреселеп- 
цевъ.  Но  это  капля  въ  мор*  сравнительно  съ  той  нуждой,  которая  суще- 
ствуетъ  сейчасъ  въ  Сибири;  прп  этомъ  добрая  часть  этпхъ  средствъ  ухо- 
дитъ  на  иодготовительныя  работы  по  переселен1Ю.  Если  бы  въ  настоящ1Й 
моментъ  было  возможно  совершенно  прхостановить  переселен1е  въ  Сибирь 
на  несколько  лЪтъ  и  заняться  исключительно  устройствомъ  новоселовъ  и 
закончить  землеустройство  старожпловъ — это  было  бы  благо  для  всей  страны 
и  для  Сибири  Въ  интересахъ  и  той  п  другой  необходимо  совершенно  от- 
казаться отъ  хуторского  хозяйства,  выдуманнаго  въ  петербургскихъ  канце- 
ляр1яхъ  людьми,  абсолютно  незнакомыми  съ  услов1ями  жизни  Сибири. 

Въ  одной  изъ  свопхъ  работъ  А.  А.  Кауфманъ  такъ  характеризуетъ 
переселенческую  политику  правительства:  „Безпринципность,  возведенная  въ 
ирпнцииъ'-'  п  „прикрытая  громкими  фразами  о  кр-Ьпкой  вЬр*  народа  въ 
историческое  значенхе  колонизац1онныхъ  задачъ  на  Восток-Ь".  Для  этой  без- 
принцппной  политики,  поел*  крушения  былыхъ  ц-Влей  переселен1я,  понадо- 
бился и  „кр-Ьик^й  мужикъ"  и  „хуторское  хозяйство".  Изм'Ьненный  курсъ 
уже  прпнесъ  несчаст1я,  а  впереди  грозитъ  неисчислимыми  б*дств1ями  и  на 
окраин*  и  въ  самой  метропол1П,  куда  возвращаются  десятки  и  сотни  тысячъ 
переселенцевъ,  въ  полномъ  смысл*  слова  не  им*ющ1е  „пи  кола,  ни  двора". 
ВмЬсто  смягчеи1я  остроты  аграрнаго  вопроса,  онъ  еще  бол*е  обострился  и 
по  сю  и  по  ту  сторону  Урала,  и  разр*шен1е  его  въ  интересахъ  крестьян- 
ства стоитъ  неизб*жнымъ;  но  не  путемъ  насажден1я  хуторовъ  и  вывода 
„пзбыточнаго  населен1я",  а  въ  томъ  направлен1и,  въ  какомъ  намЬчало  его 
разр*шен1е  первая  Государственная  Дума 

И.  Поповъ. 
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Ярославская  мапуфактура. 


Крестьянство  и  пореформенная  фабрика. 

с.  Н.  Проноповича. 

разм'Ьрахъ  крупной  фабрично-заводской  промышленности  въ 
Росс1п  въ  конц'Ё  XIX  и  въ  начал*  XX  в.  молшо  судить  по 
сл'Ьдующимъ  даннымъ.  По  переписи  1897  года,  населеше 
50  губершй  Европейской  Россхи  равнялось  93.442.864  чел. 
обоего  пола;  пзъ  нпхъ  наемнымъ  трудомъ  въ  горномъ  дЬлЬ 
и  обрабатывающей  промышленности  было  занято  2.120.230 
чел.  По  офпц1альнымъ  св'ёд'ён1ямъ  о  фабрично-заводской  и  горно-заводско11 
промышленности,  число  рабочихъ  на  фабрпкахъ  и  заводахъ  въ  1900  г.  рав- 
нялось 1.973.324  чел.  ВнолнЪ  понятно,  что  цифра  рта  несколько  нилсе 
предыдущей:  въ  нее  не  включены  наемные  рабоч1е,  занятые  въ  мелкой  про 
мышленности,  ремесленной  и  кустарной. 

Та  же  перепись  1897  г.  даетъ  намъ  такл;е  ц-Ьнныя  св-Ьд'Ьн1я  о  возраст*  и 
семь*  рабочихъ.  СвФд'Ьн^я  этп  относятся  къ  рабочимъ,  занятымъ  въ  добыва- 
ющей п  обрабатывающей  промышленности,  трансиортномъ  д15Л*  п  торговлЬ: 

Возрастъ: 
10—19 
20—39 
40—59 


60  и  свыше 
Неизв-Ьст. 


Все  населен1е. 

19.960.100 

26.375.69(; 

1."1.036.073 

6.532.203 

31.588 


Наемн.  рабочее. 
709.426 
1.411.860 
454.731 
61.042 
1.119 


Въ  о/о. 

3,6 

5,4 

3.0 

0,9 
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Такпмъ  образомъ,  больше  всего  наемныхъ  рабочихъ  приходится  иа  воз- 
растъ  20— ЗЭл^тъ.  Прп  общем7>  количеств* 2.638.178  рабочихъ  живетъ  1.507.672 
неработающихъ  члена  семьи,  такъ  что  семья  рабочаго  въ  средиемъ  равняется 
1,98  чел.  1).  Цифра  ^та.  поражаетъ  свое11  незначительностью,  такъ  какъ  для 
всего  населен1я  Евро- 
иеНской  Росслп  сред- 
ней разм'Ёръ  семьи 
равенъ  5,63  чел.  Око- 
ло бО^^/о  всего  числа 
рабочихъ,  но  дан- 
нымъ  иереписи  1897 
г.,  вовсе  не  им'Ьютъ 
семьи.  Особенно  низ- 
к1й  составъ  рабочей 
семьи  наблюдается  въ 
столицахъ,  —  въ  Пе- 
тербург!; 1.27  чел.,  въ 
МосквЬ  1,12  чел.  На- 
иротпвъ,  самый  вы- 
сок! и  составъ  семьи 
рабочаго  наблюдает- 
ся въ  западныхъ  гу- 
берн1яхъ,  ГДЕ  много 
ремесленниковъ,  на- 
прим.,  въ  Ковенской 
губ.  2,77  чел  ,  въ 
Витебской  —  2,97,  въ 
Гродненской  —  3,01, 
въ  Волынской — 2,80 
и  въ  ирпуральских'ь 
губерн1яхъ,  гд-Ь  пре- 
обладаютъ  горноза- 
водск1е  рабоч1е,  отча- 
сти обезиеченные 
зем.1е11,  —  въ  Уфим- 
ской губ.  3,03  чел.,  въ  Пермско!!— 3,17,  въ  Оренбургской- 2,94  чел.  Въ  общемъ, 
однако,  размФръ  семьи  рабочаго  настолько  малъ,  что,иредстав.1Я11  рабочих  классъ 
въ  Росс1И  такую  же  обособленную  демографическую  единицу,  какую  онъ  иред- 
ставлялъ  въ  Англ1И  и  Франц1П,  онъ  вымеръ  бы  черезъ  одно  два  покол'Ьн1Я. 


На  свпдаиш  съ  сыпояъ  (.'1с>дева). 


';  См.  мои   «Бюджеты  нетербзргскихь  рабочихъ»,   1909,  стр.  .'. 
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Откуда  жо  пополняется  естрстпсппап  ^быль  т.  рядахъ  рабочпхъ?  Обра- 
тимся опять  къ  псрспт-и  1Н97  г.  п  прпсмотрпмся  къ  позрастпому  составу 
городского,  по  прспмущестпу  рабочаго  пас(мсп1и,  и  сельскаго,  по  П1)0п- 
пмуществу  крестьяпскаро.  Для  простоты  остаиокпмся  па  даппыхт)  относи- 
тельно  двухъ  только  иозрастныхъ  группъ— огь  20 — 29  л.  и  30—89  лЬтъ: 


Все  нассле1пе. 

20—29  лЬтъ. 

Ьъ  » „. 

30-39  .тЬтъ. 

Вт.  »/о 

Вь  \  Ьздахъ  .    . 

.    81.89:1524  ч. 

12.1()4.3(»0  ч. 

14.9 

9.815.434  ч. 

12,1 

Въ  городах  ь  .  . 

.    .    12.049.340  „ 

2.(;91.Г)20  „ 

22,3 

1.7(;4.442  „ 

14,6 

Всего  

.    .    93.442.864  „ 

14.795.820  .. 

15.8 

71.579.876  „ 

12,4 

Особенно  рФзка  разница  д.тя  возрастной  группы  20 — 29  лЬтъ.  Чрез- 
мерное развпт1е  этой  группы  въ  городахъ  сопровождается  педостаточнымъ 
раз1И1т1емъ  ея  въ  сельскпхъ  М'Ьстностяхъ.  Данныя  о  раснред'Ёлен1и  ноловъ 
обпаружпваютъ  подобное  же  явлен1е.  Среди  наемныхъ  рабочпхъ  решительно 
преобладаогъ  мужской  нолъ:  на  1.000  мужчннъ  приходится  170  лсенщинъ 
Поэтому,  въ  городскомъ  паселен1п  мы  находимъ  решпте.1ьное  нреобладан1е 
въ  рабочемъ  возраст*  мужчпнъ,  въ  сельско^мъ  же,  напротпвъ,  женщпнъ.  На 
1.000  мужчпнъ  приходится  женщпнъ: 

20—29  .тЬтъ.  30—39  лЬтъ. 

Въ  уЬздахъ 1.187  л;.  1.074  ;к. 

Въ  городам 654    „  868    „ 

Всего 1.065    „  1.040    „ 

Таблица  эта  не  оставляетъ  никакого  сомн15н1я  въ  томъ,  что  избытокъ 
мун(чпнъ  рабочаго  возраста  въ  городахъ  находится  въ  причинной  связи 
съ  недостаткомъ  ихъ  въ  сельскпхъ  м-Ьстностяхъ.  Отходъ  молодыхъ  ра- 
бочпхъ на  фабрики  и  въ  города  обезлюдиваетъ  сельск1я  местности,  лп- 
шаетъ  ихъ  по  преимуществу  мул;чннъ  въ  возраст*  20 — 29  лФтъ.  Особенно 
резко  сказывается  это  явлен1е  въ  губерн1яхъ,  дающихъ  напвысш1н  процентъ 
наемныхъ  рабочпхъ  п  прцс.1уги.  По  переиисп  1897  г.,  губери1п  Европейской 
Росс1п  далп  всего  7.058.138  ч.  рабочпхъ  и  прислуги,  или  7,6%  всего  на- 
лпчнаго  населен1я.  Наибольш1ц  процентъ  (свыше  Ю'^/о)  дали  следующ1я 
губерн1и: 

Подмосковный  раГюнъ: 

В.1адныпрская 15.2°/о 

Калужская 13,9% 

Костромская 10,4% 

Московская , 14,2% 

Рязанская 12.9% 

Тверская 13^3% 

Тульская 12,6% 

Ярос.1авская 13,9% 

Прибалт1йск1Г1  раГюпъ: 

Ковевская 14,9% 

Ктр.тяндская 24,6% 

Лифляндская 21,6% 

Эстляндская 18,3% 
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Остановимся  на  губерн1яхъ  подмосковнаго  района,  такъ  называемо!! 
бабьей  сторон*.  Для  большей  наглядности  соноставим7>  данный  о  лозрастной 
грунп'Ь  20 — 29  лЪтъ  въ  этихъ  губернхяхъ  съ  соответствующими  данными 
относительно  всего  городского  и  сельскаго  (точнее,  у^здиаго)  населен1я  1^]вро- 
пе11ской  Росс1и: 

Возраста  20-29  л-Ьтъ.  На  1.000 

въ  о/о.  мужчииъ. 

Городское  наср.1еи!е 22,3%  (153  жсищ. 

У*Здпое            „           14,9%  1.187  „ 

У-Ьзды:    В.1ад11мнрскоп  136 13,7%  1.4У5  ,. 

Калужской           „         13,6%  1.751  „ 

Костромской       „        13,8%  1.465  „ 

Московской        „        14,3%  1-395  ,, 

Рязанской            .,         14,0°  о  1.497  ., 

Тверской             „        13,2%  1.507  „ 

Тульской             „        14,0%  1.524  „ 

Лрос.швгкой       „        13,3%  1.760  „ 

Около  третье!!  части  всей  крестьянской  молодежи  мужского  иола  уходитъ 
изъ  этихъ  губерн1Й  въ  города,  на  фабрики,  въ  торговыя  нредпр1ят1я,  въ 
личное  услужен1е.  Такимъ  образомъ,  работа  на  фабрнкахъ  и  заводахъ  является 
однимъ  изъ  главныхъ  видовъ  вн'Ьземлед'Ьльческихъ  отхожихъ  иромысловъ 
крестьянъ.  Какъ  правило,  русск1й  фабрично-заводсшй  рабоч1Й  родится  и 
вырастаетъ  на  крестьянскомъ  хозяйств*,  въ  деревн*.  Мальчикомъ  или  взрос- 
лымъ  рабочимъ  онъ  уходитъ  въ  городъ,  на  фабрику — на  заработки.  Подъ 
старость,  если  его  не  убьютъ  тяжел!>!я  услов1я  труда  и  лшзни  въ  город*, 
0!1ъ  возвра1нается  на  родину,  домой.  Конечно,  изъ  этого  правила  есть  исклю- 
чен1я.  Но,  какъ  иоказываетъ  бюджетная  анкета,  произведенная  въ  1908  г. 
среди  иетербургскихъ  рабочихъ,  воспитан1е  д-Ьтей  возможно  для  рабочихъ 
въ  Петербург*  лишь  при  заработк*  не  ме1гЁе  50  руб.  въ  м*сяцъ. 

Птакъ,  работа  на  фабрикахъ  и  заводахъ  является  для  крестьянъ  отхо- 
жимъ  промысломъ. 

На  заработки  крестьянина  гонитъ  малоземелье,  малая  продуктивность 
землед*льческаго  труда.  Весьма  показательны  въ  этомъ  отношен1И  данныя  по 
Владимирской  губер1!1и.  Тамъ  по  даннымъ  обсл*дован1я  1899  г.  ° Д,  -^^щт^,  за- 
нятыхъ  промь1Слами,  находится  въ  обратной  зависимости  отъ  площади  пос*ва 
хл*бовъ.  Ч*мъ  выше  нло1надь  пос*ва  на  семью,  т*мъ  меньшзй  ^/д  мужчинъ  въ 
рабочемъ  возраст*  занимается  пром!>!Слами; 

К^рьевск!!!  у.  ШуГюшй  у. 

Бозъ  по(1;ва 96,5  94,9 

Съ  посЬвомъ  до    3    десяпшъ 89,7  94,0 

Съ  посЬвомъ   отъ  3,1  до  6,0 78,5  88,1 

„     6,1  до  9,0 71,4  85,7 

бол-Ье  9,0 68,2  83,2 

Ч*мъ  меньше  земельнаго  обезиечен1я  крестьянскаго  двора,  т*мъ  боль- 
1и1Й  процешъ  рабочихъ  силъ  семьи    не   находитъ   прпло;кен1я    въ   собствен- 
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иомь  \(»зяйотвТ..  Эти  ..свободны»!''— отъ  гродстпъ  производства — рабоч1л  силы 
ИЩУТ!.  соб1;  приложен!}!  па  сторопЬ,  въ  различпы\7>  промыслахъ.  Часть  сво- 
его заработка  опЬ  присылают!)  домоИ,  въ  семью.  Прп  этомъ  опять-таки  обна- 
руживается зависимость  числа  присылакипнхь  деньги  сел1Ь'Ь  отъ  площади  по- 
сЬва.  По  111\1!Скому,  напр.,  }'Ьзду  изъ   ЮО  чел.  (|)аб[)пмнь1хъ  рабочнхь: 

Присылали.    Не  присыла.ш.    Неизвестно. 

Ксзъ  посИш! 76,0  16,5  7,5 

Съ  пос'Ьвом'Ь  ,»о  3  дес 92,4  2,8  4,8 

„   о-гь  3,1  до  6  дес 62,5  3,1  4,4 

I    бол-Ьс  6,0  дес 91,5  5,3  3,2 

Фабричные,  не  пмЬющ1е  по- 
сЬва  па  родппЬ,  даютъ  очень  вы- 
сок1й  "/о  не  прпсылающихъ  домой, 
въ  семью,  денегъ.  Очевидно,  они 
отрываются  не  только  отъ  кресть- 
янскаго  хозяйства,  но  п  отъ  семьи. 
Совс^мъ  др;^тую  картину  даютъ 
бол-Ёе  состоятельпыя  группы  де- 
ревни. Несмотря  на  то,  что  ихъ 
семьи  гораздо  мен'Ье  нуждаются, 
чФмъ  семьи  безпосЬвныхъ,  %  фа- 
брпчныхъ.  не  прпсылающихъ  де- 
негъ семь'Ё,  ничтоженъ.  Онъ  н-Ь- 
сколько  повышается  съ  ростомъ 
благосостоян1я  семьи,  но  все  же 
достигаетъ  лишь  5,3°/о  въ  наибо- 
лее обезпеченной  группе,  тогда 
какъ  въ  безиос^вной  групп*  про- 
центъ  этотъ  достигаетъ  16,5о/о. 
Въ  этихъ  груипахъ  фабричный 
рабоч1Й  не  порвалъ  связи  ни  съ 
крестьянскпмъ  хозяйствомъ,  ни 
съ  семьею.  Для  него  работа  на 
фабрик* — лишь  временное  занят1е,  нужное  для  крестьяпскаго  хозяйства,  для 
семьи,  занимающейся  зед1лед'6л1емъ.  На  его  промысловомъ  заработке  поддер- 
живается земледельческое  хозяйство  его  семьи.  Такъ,  въ  Юрьевскомъ  уЁзд* 
уходъ  части  рабочихъ  сплъ  крестьянской  семьи  на  промыслы  прпноситъ 
явную  пользу  ея  земледельческому  хозяйству  Группируя  дворы  по  %  отры- 
ваемыхъ  отъ  земледелия  работниковъ  мужского  пола,  мы  получпмъ  следу- 
ющую таблицу: 
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^'ьидаихе  (Макиьскаго). 


"/о  дворовъ. 
Безъ  поскиа. 


Не  отзывается — 

Отзывъ  до  50%  нключ — 

1007о  , 29,Г> 


< 'ъ  посЬи. 
до  3  дес. 

5,0 
16,1 
:{2.5 


На  КЛ!  дкоровъ. 

Всего  скота 

при  перев. 

на   крупный. 

.358 
382 
347 
141 


Лошадей. 

1 ;{(),( I 

137,4 

112,2 

33.1 


несмотря   на 


Я» 


Мы  видимъ   изъ    ЭТ011    таблицы,    что  Ж'рвыя    три    грмшы, 
раз.1пч1я  въ  од,  отпускаемыхъ 
на  промыслы  рабочпхъ   сплъ,         [ 
очень    близки    мен;ду    собою 

въ     Х03Я11СТВеНН0МЪ      отно- 

шен1п.  Наиболее  состоя- 
тельной оказывается  группа, 
отпускающая  до  половины 
свопхъ  рабочпхъ  сплъ  (мул{- 
ского  пола)  на  заработки. 
Напротивъ,  последняя  группа 
дворовъ,  отпускающая  на  про- 
мыслы всЬхъ  мужчинъ  рабо- 
чаго  возраста,  обнаруишваетъ 
явпые  признаки  хозяпствен- 
наго  упадка.  Такпмъ  образомъ, 
для  семей,  им-ёющпхъ  доста- 
точно земли  для  занят1я  сель- 
скимъ  хозянствомъ,  промы- 
словые заработки  являются 
серьезпымъ  подспорьемъ  для 
улучи1еп1я  своего  хозяйства, 
оборудован1я  его  ;кивымъ  и 
мертвымъ  инвентаремъ.  На- 
противъ, для  малоземельныхъ 
дворовъ,  уже  не  занимаю- 
щихся хл'Ьбопашествомъ  или 
стоящихъ  накануне  прекра- 
щешя  его,  занятое  промы- 
слами подготовляетъ  оконча- 
тельный   разрывъ    съ    деревней,    переселение    въ    городъ,    на    фабрику. 

Но  подобное  переселение  въ  городъ  вм^стФ  съ  семьею  иредполагаетъ 
возможность  прокормить  семью  въ  городЬ.  Фабричный  рабочей  зарабатываетъ 
въ  среднемъ  въ  Европейской  Росс1и  около  200  руб.  въ  годъ,  въ  Петербург* — 
несколько  бол-Ье  300  руб.  При  такомъ  низкомъ  заработке  рабоч1й  не  можетъ 
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Шахтерка  (Касаткина). 


Великая  реформа.  Т.  VI, 


18 


солоржать  ссмыо  иь  город!;.  Иъ  11сщ)(>у\п'Ъ,  напр.,  11[)]|  зараОоткЬ  меиЬе 
4(Х)  р\б.  число  раГючихь,  жнпущпхь  съ  /ьчмюю,  ничтожно;  при  заработкЬ  въ 
400— (500  руб.  Гюльпшиство  рабочи.чъ  лм1;отъ  же11\;  при  за1)аботк'Ь  нышс 
<)00  р\б  рабоч1е  получаютъ  возможность  воспитывать  дЬпч!.  |{.пяп1('  зара- 
ботка рабочаго  па  ])азмТ.ры  его  семьи  иь  И('тсрбу[)г1;  видно  изь  сдЬд^ющсй 
таблицы: 

Расходъ  огь— до:  Средн1й  размЬръ  Не  работающих!,  на 

семьи.  II Ю   работающихъ. 

100—  201)  |)^б.  1,00  чел.  0,0 

200-  ;Ю0  „  1,19  „  18,9 

300—  400  „  1,32  ,  26,2 

400-  500  „  1,57  „  43,8 

500—  600  „  2,00  „  64,5 

600-  700  „  2,84  „  133,3 

700-  800  „  3,68  „                 •  179,3 

800—  900  „  3,81  „  164,5 

900—1.000  „  3,97  „  204,1 

Между  т'Ьмъ,  как'ь  мы  уже  говорили,  среди! и  заработокъ  иетербургскаго 
фабрпчнаго  рабочаго  равняется  300 — ЗоО  руб.  въ  годъ.  СлЬдовательно, семья 
является  для  средняго  рабочаго  недостойною  роскошью. 

Для  рабочпхъ,  им-Ёющи-хъ  хозяйство  въ  деревн*,  эта  невозможность 
пмЬть  семью  въ  город-Ь  не  представляетъ  особой  б1;ды.  Его  семья  остается 
въ  деревнЁ,  на  хозяйствЬ.  Онъ  иосылаетъ  ей  деньги,  пр1'Ьзи;аетъ  на  побывку. 
Иное  значен1е  имФетъ  это  обстоятельство  для  рабочпхъ,  не  им'Ьющихъ  соб- 
ственнаго  хозя11Ства  въ  деревне.  Имъ  приходится  держать  жену  и  д'Ьтей  въ 
деревн-Ь  не  потому,  что  они  находятъ  приложенхе  своимъ  рабочимъ  спламъ 
въ  зомлед'Ёл1и,  а  потолгу,  что  тамъ  жизнь  дешевле.  Въ  город*  прокормить 
пхъ  невозможно;  въ  деревне  же  они  пропитываются  съ  грЬхомъ  пополамъ. 
Постепенно  деревенская  семья  подобнаго  не  пмФющаго  собственнаго  хозяй- 
ства фабрпчнаго  разбредается  въ  разныя  стороны,  гибнетъ.  Онъ  самъ,  глава 
семьи  и  главная  ея  рабочая  сила,  перестаетъ  о  ней  заботиться:  въ  Шуйскомъ 
уЬзД'Ь,  какъ  мы  уже  вид-бли,  изъ  100  фабрпчныхъ  рабочихъ,  не  им-Ёющихъ 
посЬва  на  родин'Ь,  16,5  чел.  не  присылаютъ  болФе  денегъ  въ  семью.  Зтотъ 
распадъ  деревенской  семьи,  при  экономической  невозможности  завести  новую 
семью  въ  город*,  превращаетъ  фабрпчнаго  рабочаго  въ  одпнокаго  бобыля. 

Такимъ  образомъ,  разложен1е  крестьянскаго  хозяйства,  происходящее, 
главнымъ  образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  его  малоземелья  и  высокаго  налогового 
обложен1я,  создаетъ  пролетар1атъ,  классъ  „свободныхъ"  отъ  средствъ  про- 
изводства рабочпхъ,  но  этотъ  классъ,  въ  услов1яхъ  русской  фабрично-завод- 
ской промышленности,  не  образуетъ  изъ  себя  самостоятельной  демографиче- 
СК011  единицы.  Низкая  заработная  плата  лишаетъ  фабрпчнаго  рабочаго  воз- 
1ЮЖП0СТП    им'Ьть    семью    въ    город*.    Поэтому    убы.1ь    въ    рядахъ    рабочпхъ 
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иополтюкя  выходцами  изъ  дсрснпи.  Одни  изъ  иихъ  раиыис  или  позже 
возврящ^ются  въ  свою  семью  въ  дорсвпЬ,  др}'г1о,  оторвавипк'ь  отъ  семьи,  кон- 
чаютъ  свой  в-Ькъ  бобылями.  Необходимымъ  условием!,  для  образова111я  рабо- 
чаго  класса,  какъ  самостоятельно!!  демографической  едпниц|>1,  является  ради- 
кальное повышен1е  заработно!"!  платы  въ  фабрич1Ю-заводско1"1  нромышлен- 
пости.  Но  ростъ  заработной  платы, — при  медленномъ  темп-Ь  развит1я  круп- 
наго  производства  въ  Россли,  —  невозможенъ,  пока  крест1>янское  хозяйство 
гжономпческп  не  окр-Ьпнетъ  п  не  перестанетъ  посылать  своихъ  наиболЬе 
трудоспособныхъ  членовъ  на  отхол{1е  заработки  на  фабрику.  Подобный  кре- 
.  стьянск1й  сынъ,  нм-Ёющ^й  дома  хозяйство  съ  3,  6,  9  и  бол-Ье  десятинами 
посева,  можетъ   довольствоваться    гораздо  бол'Ье    низко!!   заработной    платой. 


Сортировка  перьевъ  (Кившенко). 

чЬмъ  настоящей  фабричный,  содержат! и  въ  город*  семью  и  воспитывающ1Й 
д'Ьте!!.  Поэтому,  пока  будетт.  длиться  этотъ  нритокъ  рабочихъ  снлъ  изъ  бо- 
л'Ёе  пли  менФе  состоятельныхъ  деревенскихъ  семей,  образован1е  самостоя- 
тельнаго,  обособленнаго  рабочаго  класса  у  насъ  невозможно. 

Рабоч1Й  классъ  состоптъ  у  насъ  въ  настоящее  время, — долго  еще  будетъ 
состоять, — изъ  крестьянъ,  вытолкнутыхъ  изъ  деревни  малоземельемъ  и  нало- 
говою  тяготою  и  ищущихъ  временно  заработка  на  фабрик*.  Русск1й  проле- 
тар1й  представляетъ  собою  большею  частью  находящагося  въ  промьинлен- 
пом'ь  отход*  землед-Ьльца-собствеинпка.  Зти  особенности  въ  строен1Н  рабо- 
чаго класса  въ  Росс1и  отра;каются  и  на  рабочемъ  движеп1и,  прежде  всего 
на  его    экономическихъ   формахъ.    Русск1Й    рабочей   проявляетъ   очень   мало 
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пптореса  къ  оргаипзпц'ш  в;ь111М(И1()М()ти  на  (мучай  б(».1Т;з1т  или  смерти.  И 
та  и  другая  (])(1рма  «-(аимоиомищи  имЬогь  въ  пилу  интересы  семьи  ])або- 
чаго.  Патт.  раГк)ч1й  жипеть  на  (|)а(')рп1;'1;  без'ь  семьи;  слЬдонательио,  СхМу  пе 
и\и;иа  и  взаимопомощь.  Поэтому  11аи1и  11|)()(|)есс1опалы1ые  союзы  ешс^  долгое 
время  будутъ  носить  хараьтерь  чпсто-стачечныхъ  оргаиизацШ.  Столь  же 
мало  у  пасъ  почвы  и  для  иотреоитсльпыхъ  обществъ.  ОдипокИ!  рабоч1Й  хар- 
чуется или  вь  трактир'Ь,  или  у  свое!'!  квартпрпо!!  хозлИки;  с.гЬдовательпо,  пе 
мо-кетъ  слу,кить  матер1аломъ  для  кооперативпоИ  оргаиизац1и.  Потребительная 
кооперация  пмЪегъ  1иаисы  на  усиЬхъ  лии1ь  въ  топ  мЬстности,  гдЬ  сохранился 
деревеиск1й  обычай  харчеваться  артелью.  Такимъ  образомъ,  такъ  называемый 
мирныя"  формы  рабочаго  дви;кен1я,  при  экономической  отсталости  иа1него 
рабочаго  класса,  об'1;щаютъ  въ  блиимн'пнемъ  будушемъ  лишь  слабое  развит1е. 
Полудеревенск1п  характеръ  нап1его  фабричнаго  пролетар1ата  даетъ  ему  осо- 
б1.1я  „боевыя"  качества.  Его  интересамъ  больше  всего  служитъ  стачка  и  раз- 
личныя  формы  воздЬйств1я  на  законодательную  власть  въ  ц-Ьляхъ  дальнЬй- 
шаго  развпт!я  рабочаго  законодательства,  т.-е.  политическ1я  формы  борьбы. 

С.  Прокоповичъ. 


На     работу. 
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УЬздное  земское  собранхе  въ  об-Ьд.  время  (МясоЬдова). 


=  Крестьянство  и  земство.  — 

Проф.   В.  д.  Кузьмина- Караваева. 

дпнаково  со  всЬмп  реформами  шестидесятыхъ  годовъ,  зем- 
ская—  была  пря51ымъ  сл'Ьдств1емъ  освобождения  крестьянъ 
Въ  формально!!  исторической  преемственности  земская  учре- 
ждения, какъ  органь!,  воспринявшее  удовлетвореше  м-ёстныхъ, 
главнымъ  образомъ,  внЪгородскпхъ  потребностей,  им*ютъ 
корни  въ  кр'Ьпостной  эпох*.  Они  им'Ьютъ  ихъ  и  въ  наимено- 
ван1и,  и  въ  предметахъ  ведомства,  и  даже  въ  способ*  образовашя,  т.е.  въ 
привлечен1и  къ  работЬ  по  удовлетворению  этихъ  потребностей  представителей 
м-Ьстнаго  некр-Ёпостного  населения.  Но  иде11но  корни  земства,  какъ  органовъ 
губернскаго  и  уЬзднаго  самоуиравлеи1я,  идутъ  не  глубже  великой  даты,  озна- 
меновави)ей  переломъ  всей  русско!!  жизни. 

Въ  М0СК0ВСК111  пер10дъ  была  „земщина"  и  была  „опричнина".  „Земщпна"— 
въ  СМЫСЛ15  совокупности  м'Ьстныхъ  интересовъ,  „опричнина"  — въ  смысл'Ь 
совокупности  не  столько  интересовъ,  сколько  лпцъ,  отд-Ьлившихся  и  отд-Ь- 
леппыхъ  отъ  „земли"  во  имя  служпня  государственно!!  идсЬ,  какъ  ее  пони- 
малъ  Ива1!ъ  Грозный.  „Опричнина"  неустанно  и  съ  постоянно  параставшимъ 
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мчгЬхо.мъ  тма  бо}»ьГ>\  сь  „зсмтипоИ".  Н|>  11(Ч)1од'Ь  петербургски  борьба 
Занортилась.  Къ  полонии  1;  \1,\  (толЬт1я  „земщина"  окоичателыю  расгкори- 
лась  въ  крЬпостпомъ  прап!;  и  нъ  сословиыхъ  оргаииз;|ц'|лхт.,  создактихъ 
своообразммо  „крЬпость''  для  люден,  которыхъ  не  пыкоднлп  па  рыпокъ  для 
купли  п  П])0да/К11  и  которые  потому  паз1»1валп(ь  сиободпымп.  Отъ  „з^'мщипы" 
остались  „ЗС1МСК1Я"  пужды  и  ,,земск1я"  попиииости  къ  протипоиоложиость 
повиипостямъ  и  пъкдам'!.  гос\дарс.твеппымъ.  Осталось  также  обособлеииое 
зав'Ьдыва1пе  этими  поиппмостями  п  п>ждами.  II  не  столько  остались,  сколько 
вновь  народились  права  сослов|й,  преимуществеппо  дворянскаго,  участвовать 
черсзъ  выборных!,  представителе!! — предводителей,  депутатовъ  и  заседателей — 
пъ  м-Ьстпыхъ  оргапахъ  управлсчпя. 

Но  дворяне  крЬиостиики  всЬ  свои  обшеств(Ч1но-политическ1я  права  бы- 
стро свели  къ  процедур'!',  выборовъ.  Пхъ  житепскп!  идеалъ  составляла  празд- 
ность. Положччпе  рабовлад'Ьльцеиъ  отрывало  ихъ  отъ  иптересовъ  „земли", 
ибо  хотя  они  жили  на  „земл'Ь",  по  л  нихь  была  связь  пе  съ  „землею",  а 
съ  принадлежащим!!  пмъ  „душам!!"  Для  дрлтихъ  сословгй  представ!!тельство 
въ  разпообразныхъ  м-Ьстныхъ  адми!111стратпвныхъ  !!  полпцейск!!хъ  !1рис_ут- 
ств1яхъ  было  только  обремен!1тель!1оп  тяготой.  ЗаеЬдателп  и  депутаты  отъ 
мФщапъ  и  отъ  свобод!!ыхъ  лл'Ьбопашпевъ  н!1когда  нпгдЪ  не  зас1;далп,  а 
прикладывали  руки  къ  готовымъ  раскладкамъ  и  опред*лен1ямъ,  предвари- 
тель!!о  выстаивая  присутственное  время  въ  прихожихъ.  Бывали  случаи,  когда 
ихъ  присылали  изъ  города  въ  городъ  по  этапу. 

Съ  другой  сторошя,  кр'Ьпостное  право  суж!!вало  до  посл-Ьднеп  степе!!и 
объемъ  т^Ьхъ  м'Ёстныхъ  потребностей,  задача  удовлетворе1!1я  которыхъ  вы- 
ходила за  пределы  частныхъ  интересовъ  отдёльныхъ  пом'Ь1Д1ИКОвъ,  равно 
казны,  уд'Ьла  и  мо!1астыря.  У  „крещеной  собственности"  челов'Ьческ1я  по- 
требности отрицались.  Кр'Ьпостная  эпоха  !1е  создала  !!  не  могла  создать  даже 
зачатковъ  народной  школы  п  мФръ  медицп!1Ской  помо!Д|п  населен1!0.  Поме- 
щики, каждый  въ  отд-Ьльпости,  об^чали  „свопхъ"  крЪпостныхъ  грамот*  и 
ремесламъ — поскольку  это  было  имъ  выгодно  и  нужно  для  дома1Н!1яго  оби- 
хода и  для  увеличен1я  дохода,  прпноспмаго  отпускавшимися  на  оброкъ,  и 
поскольку  они  въ  этомъ  сознавали  выгоду.  Кое-кто  !1зъ  пом^япиковъ  небез- 
различно   относились    и    къ   здоровью    КрепоСТНЫХЪ,  по    опять    только  „СВ0!1ХЪ" 

и  опять  поскольку  здоровая  рабочая  сила  вгигодн^е  въ  хозяйстве,  чемъ  хво- 
рая. Ни  народ!1ое  образован1е  ни  народное  здравте  общимъ  дФломъ  уФзда 
не  были;  строго  говоря,  кроме  состояния  дорогъ,  такимъ  общимъ  деломъ 
въ  крепостное  время  были  !1е  местныя  !1ужды,  а  местныя  пов!!нности,  т. -е. 
удовлетворен1е  потребностей  управлеп1я,  а  не  населен1я. 

Съ  паден"|емъ  крепостного  нрава  сами  собою  должны  были  рухнуть 
нарождавш1яся  въ  течен1е  долгпхъ  вековъ  уродлпвыя  формы  л1естнаго  быта. 
Хотя  у  составите.1е11  Положен!  1!  19  февраля  была  мысль  поставить  на  место 
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пом'Ьщика  собирательнаго  владыку  крестьянской  деревни — ,,м1ръ" — и  1п>  лиц* 
М1ра  сделать  деревню  З'^коичепнымъ  и  обосоГиеппымъ,  вТ)  обществсипомъ 
смысл'Ь,  ц-Ёлымъ,  но  и  въ  дин,  предшествовавшее  манифесту,  нельзя  б1|1ло 
не  сознавать,  что  неизб-Ьжиое  при  кр'Ьпостпомъ  уклад*  местной  жизни  не- 
мыслимо при  томъ  уклад'Ё,  идейной  осиово11  котораго  должепъ  служить  сво- 
бодны11  трудъ  свободнаго  мелов-Ька.  Не  надо  было  быть  пророкомт.,  чтобы 
предугадывать,  что  появятся  надсословныя,  общ1я  для  уЬздовъ  и  губерн1Й, 
м1;стныя  культурно-экономическ1я  нужды  и  потребности  и  вм^стЬ  съ  ними — 
необходимость  организации  средствъ  и  способовъ  ихъ  удовлетворен1я.  Въ 
передовыхъ  губернскихъ  комитетахъ  съ  1859  г  уже  сталъ  дебатироваться 
вопросъ  о  „земскомъ"  самоуправлен1и. 


^\111риБои   съЪадъ  ^'^'рз■1■^^^'^^I^^'•^'^^^■ 


Земская  реформа  1864  г.  еще  бол'Ье,  ч*мъ  судебная,  отразила  на  себ-Ь 
тЬ  колебан1я  и  ту  неув-Ьренность  въ  правильности  положеннаго  въ  ея  основу 
принципа,  которыя  и  до  си\ъ  поръ  такъ  характерны  для  всЬхъ  русскпхъ 
ре(1)ормъ.  Законодатель  пошслъ  по  среднему  пути  между  старымъ  и  новымъ. 
Создавая  новыя  учрежден1я  для  новаго  уклада  жизни,  онъ  стремился  вдви- 
нуть ихъ  въ  несвойственныя  имъ  старыя  рамки  и  сохранить  не  одну  внЬшпе- 
формальную  связь  новыхъ  учреждений  съ  совершенно  чуждыми  имъ  ста- 
рыми. Компромиссный  характеръ  земской  реформы  паиболВе  ярко  выразился 
въ  избиратольноИ  систем!;.  Но  если  не  одинаково  ярко,  то  по  существу  оди- 
наково сильно  онъ  отразился  на  всЪхъ  главпыхъ  чертахъ  земско!!  дЬятель- 
пости,  поскольку  ее  преду казалъ  законъ. 

279 


1Ь>  д1;Псг1П1тг.ч.ппст11.  однако,  дТ.ято.и.ппсть  земства  сразу  5Ко  поиыа  по 
но  ртмдгь  пррдуказан!»!»!'!..  Д'1>лсп1емь  зомскпхъ  расходонь  на  обязательные 
и  необязательные  п  отнессн1емъ  К7>  перкымъ  м'1;р'ь  }до»лств()|)ен1я  обще- 
государственныхъ  нотребностеГ|,  закот.,  во-первыхъ,  вводилъ  земсьчя  учре- 
ждеи1я  въ  общую  систему  органовъ  государствен  наго  унравле1пя,  а,  во-вто- 
рыхь,  категорично  1и)дсказывал7>,  что  именно  въ  деятельности  земства  должно 
быть  почитаемо  наиболТ'.е  (•ущестпенпы1М'ь  и  важным!..  Въ  земскоИ  же  прак- 
гпк'Ь  це1ггром7.  внимап1я  въ  течение  всЬхъ  почти  пятидесяти  л'1>тъ  б|>1ли  рас- 
ходы необязательные,  т.-е.  м'Ьстныя  „нужды",  а  не  „повинности",  Ограни- 
чен1ями  самостоятельности,  подчинен1емъ  земства  надзору  административной 
власти  и  безконечнымъ  рядомъ  нрепятств1Й,  которыми  обставлялось  развит1е 
-необязательпаго"  для  земства  дФла,  згиюнъ  стремился  вырвать  изъ  само- 
унравл(Ч11я  его  ду1пу,— органически  связать  земск1я  учреждсп1'я  ст>  инстан- 
ц10нно-зависятпми  и  по  природТ.  чуждыми  всяк011  самостоятельности  учре- 
жден1ями  бюрократическими.  БмЬсто  воли,  получилась  непрерывная  борьба 
и,  какъ  ея  сл'Ьдств1е,  то  обособление  мФстнаго  русскаго  самоуправ.1ен1я  отъ 
управлен1Я  государственпаго,  которое  неизвестно  нигде  на  Западе,  и  вслед- 
ств1е  котораго  земство  въ  Росс1и  стало  преддвер1СМ7.  „властпаго, — по  выраже- 
П1Ю  известно!!  заииски  С.  Ю.  Витте, — участ]я  парода  въ  законодательстве  и 
въ  верховномъ  управлен1п".  Обособлешемъ  падельнаго  крестьянства  въ  осо- 
бый разрядъ  избирателей  и  зпачнтельнымъ  нонижен1емъ  пропорц10нальнаго 
представительства  крестьянъ  закопъ  едва  ли  преследовалъ  одну  цЬль:  обез- 
печеп1е  руководительства  земскимъ  деломъ  за  наиболее  образованными  эле- 
ментами населен1я.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ,  правда,  откровенная  „ставка 
на  сильныхъ"  еще  не  была  возведена  на  степень  высшей  государствеппой 
мудрости.  Но  и  тогда  интересы  сильныхъ  не  забывались.  Въ  реакц10иныхъ 
кругахъ  того  времени  не  даромъ  подчеркивалось,  что  введен1е  земскаго  само- 
управлен1я  должно  служить  компенсац1еп  дворянству  за  лишеп1е  его  права 
рабовладеп!я.  И,  конечно,  трудно  допустить,  чтобы  при  этомъ  разумелась 
только  морально-политическая  компенсаи1я  и  чтобы  вовсе  не  имелась  въ 
виду  компенсац1я  реальная,  т.-е.  ограждензе  имущественно-реальныхъ  инте- 
ресовъ  „сильныхъ"  отъ  затратъ  на  пользу  „слабыхъ".  Если  же  окинуть 
общпмъ  взглядомъ  все  прошлое  земства  въ  совокупности, — не  исключая  изъ 
прошлаго  да5ке  послеконституц1оннаго  настоящаго, — то  окажется,  что  земство, 
главнымъ  образомъ,  работало  во  имя  иптересовъ  крестьянства. 

Въ  истории  земства,  если  ее  делить  по  законодательнымъ  актамъ,  было 
два  периода:  пертодъ  действ1я  Положен1я  1864  г.  и  понынЬ  нродолжающ1НСя 
пер]одъ  депств1я  Положенхя  1890  г. 

Второй  пер1одъ,  по  сравнен1ю  съ  первымъ,  характеризуется  самыми  ре- 
шительными шагами  на  пути  разрушен1я  великой  идеи,  или,  точнее,  идеи 
местиаго   внесословнаго   самоуправлен1я.  Все  то  искусственное,  что   намеча- 
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лось  В7.  Положен!!!  1864  г.,  1л>  Положе!!!!!  1890  г.  п()л^ч!1ло  К011еч!10е  за- 
вер1!1ен1е.  Наоборотъ,  все  то,  что  составляло  логическое  развитее  идеи,  было 
энергично  затушевано.  Прямое  }'казпп1е  р,ъ  закон*,  что  земс!»1я  >чрежден1Я, 
„въ  круг*  вв'1;ре!!111>г.\ъ  !1мъ  дЁлъ",  д'1;йств\!Отъ  „самостоятельно",  бы.ю  ис1;л!0- 
чено.  .4дминпстрат!1вну10  власть  въ  лиц'Ё  губернатора  и  губернскаго  по  ^тя- 
скпмъ  д'Ьламъ  прпсутств1Я  новый  законъ  постави.тъ  надъ  земствомъ  и,  что 
еще  важн'Ёе,  между  населе!!1емъ  и  его  выборным!!  представителями.  Губерна- 
тору было  дано  право  пр10станавливать,  а  нрисутств1ю — право  отм-Ьнять  по- 
становлен1я  земскихъ  собраш!!,  наруша!01Л]'|я,  по  мн-ёшю  админпстрац1И, 
интересы  населен1я.  Испол!1Нтельнь!е  органы  земства — предсЬдателп  и  члены 

у1!раВ'Ь  — быЛП    поставлены    въ    раНГЪ    ЧЦ!10В!!ПК0ВЪ. 


Зем'лае  1!иОори  (Трутовскаго). 

Избирательная  система  была  въ  корн-Ь  перестроена  на  сослов!1ыхъ  на- 
чалахъ.  Вместо  представителей  И1!тересовъ  по  роду  обложенныхъ  на  земск1я 
нужды  иму111ествъ,  въ  земство  были  введены  представители  сослов1Й.  Дво- 
рянства— въ  подавля!0!дхемъ  числ'Ь.  Прочихъ — въ  такомъ,  чтобы  дворяие-зем.!е- 
влад-Ьльць!  всегда  нм'Ьли  !!еоспоримое  !!реобладан1е.  Новеллы,  изданныя  въ 
течен1е  этого  второго  пер! ода,  не  ломая  сословно-земскаго,  со  вс/Ьхъ  сторонъ 
сдавлен!!а1'о  строя,  дЪлали  дальн1>11П!1е  !наги  въ  томъ  же  смысл-ё  и  настой- 
чиво !1аправляли  земскую  д-Ёятельность  въ  то  русло,  въ  которомъ  мирно  и 
со1!но  !1ротекала  д'Ьятель!10сть  государственная.  Въ  забот*  объ  п!1тересахъ 
торгово-11ромь1шленныхъ  и  крупнаго  землевлад'Ьн1я,  законъ  1895  г.  обрат1!Лъ 
расходы  на  !10ддержан1е  дорогъ  изъ  д-Ьла,  предоставленнаго  свободному 
усмотр'1;н1!о    земства,  въ  обязательную    для  земства    повинность.  Дабы    оста- 
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попить  росп.  ,чемск11\ъ  расходокъ  пооптс  — расходоиъ  на  11а|)()Д11(1('  образопа 
1П1'  II  ,чдр;»н!1' — н  дабы  г.1\п;ко  пиЬдрить  1п.  зсмстпо  сизтипс  злипсимосги 
огь  „начальства",  отъ  гз'Гюрпаторовъ  и  миппстровъ,  закоиъ  12  110пл  1$И)()  г. 
({шксироналъ  размеры  оомоагсмпи  иодвижимыхь  имуществъ  на  З{'м<"к1я  нужды 
и  ишроко  раскрыл'ь  возможность  адмпннстратпвнаго  вмЬшательства  въ  дЬла 
составлен!!!  ЗРмскплъ  расьмадокъ  и  смЬтъ. 

Но  если  не  всегда  р\сск1я  законодательный  мЬры,  вь  конечномъ  вы 
водФ,  пресл'Ьдуютъ  безр*'З.Ультат!!ость,  то  почти  всегда  онЬ  1!М'1;10тъ  далеко  не 
1!0Л1!ьп'|  результат».  П  чЬмъ  болЬе  та  или  иная  мЬра  поспть  характеръ 
компромисса,  нам'йренно  создаваемаго  въ  ц^ляхъ  парал113ова111я  принципа, 
заложенпаго  въ  ея  основу,  т'Ьмъ  мен-Ье  ея  результатъ  совпадаетъ  съ  пред- 
1!Оложен1ямп  законодателя.  А  потому,  въ  пережито!!  п  вновь  переживаемой 
оорьбь  русскаго  об!Д1естве1!наго  созна!пя  з;^  нравовыя  (|)ормы  гражданствен- 
ности и  за  благо  народа  отдЁльные  моменты  гораздо  рельефнЬе  опредЬлялпсь 
и  опредЬляются  см-Ьнамп  обшествепнаго  насгроен1я,  нежели  сиФною  законо- 
дательныхъ  актовъ.  На  истории  земства — особенно  вт.  ея  сопоставле1пп  съ 
первымъ  пятпдесятпл'Ьт1емъ  пстор1п  свободпаго  крестьянства — это  отразилось 
исключительно  сильно.  Первый,  прогресспвтл!"!,  пер10дъ  земской  деятель- 
ности закончился  значительно  ранФе  пздан1я  11оложен1я  1890  года.  Опъ  про- 
должался только  до  половины  восьмпдесятыхъ  годовъ.  Второ|"|,  реакц1оннь!Й, 
охватплъ  конецъ  восьмпдесятыхъ  годовъ  и  начало  девяпостыхъ.  Зат^Ьмъ  были 
еще.  трет1Й  пер10дъ,  четвертый  п  пятый:  до  19Э4  г., — когда  съ  особенно!! 
Энерг1ей  !нло  развпт1е  земскаго  д1;ла  и  когда  съ  каждо!!  сесс1е11  земскихъ 
собран1п  нарастало  оппозин10нпое  течен1е  въ  земств-Ь, — потомъ  наступилъ 
не  долпй,  но  бурны11  предконституц1онный  пер10дъ  п,  наконепъ,  съ  1906 — 
1907  гг. — реакц1онно- боевой,  посл'Ьконстптушонный. 

Реальнымъ  показателемъ  характера  направлен1я  земской  деятельности 
лучше  всего  могз'тъ  слулсить  во  всё  эти  пер10ды  земск1я  сметы;  ростъ  рас- 
-ходовъ  въ  сопоставлен1и  съ  предметамп  тратъ.  Показателемъ  пдейным'1^ — 
такъ  называемыя  земск1я  ходатайства.  Безъ  боязпи  впасть  въ  грубую  огппбку, 
можно  сказать,  что  земство  за  время  его  су1иествован1я  истратило  треть  со- 
бранпыхъ  съ  населешя  денегъ  на  народное  образован1е,  треть — па  народное 
здрав1е  п  только  одну  треть — на  все  остальныя  потребности,  вк.1ючая  въ 
нпхъ  п  обязательныя  повинности.  Въ  годы  понижен1я  общественнаго  на- 
строен1я  ростъ  расходовъ  на  школы  п  врачебные  пункты  приостанавливался. 
Но  даже  въ  этп  годы  траты  на  учебную  п  медицинскую  части  оставались 
неизменно  главнейшими.  Безконечнымъ  чпсломъ  иирку.1яровъ  земству  на- 
поминалось о  дорогахъ,  о  телефонахъ,  о  жеребпа.хъ-производителяхь.  И 
трудно  вспомнить,  былъ  ли  хоть  одинъ  цпркуляръ  п  была  ли  хоть  одна 
речь  губернатора  при  открыт1и  губернскаго  собрашя.  напоминаюцпе  о  не- 
обходимости   развивать    дела    образован1Я    народа    п  заботы    о    его  здрав1и. 
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Правительство,  папротнвь,  съ  пеуклоииымъ  постоя  11СТВ0М7>  стремилось  всЬмп 
М'Ьрамп  „урегулировать"  п  „равномерно  распред'1!лить^'  земс1ия  траты  па 
всЬ  предметы  мФстныхъ  потребностей,  т.- е.,  другими  словами,  сократить, 
если  не  въ  абсолютпомъ  размЛр-Ь,  то  въ  отпосипмыюмъ,  расходы  на  меди- 
цинскую часть  и  особенно  на  школы.  Дорожный  законъ  1895  г.  быль  вы- 
званъ  опасен1емъ,  что  цФликомъ  уйдутъ  на  школы  суммы,  освободивппяся 
всл-Ьдствхе  прпнят1я  па  счетъ  казны  содержап1я  земскихъ  начальппковъ. 
Фиксируя  разм-Ьръ  земскаго  обложен1я,  законъ  1900  г.  въ  сущности  фикси- 
ровалъ  на  цифрахъ  см-ётъ  1899  г.  т-Ь  же  самые  расходы — па  пжолы  п  боль- 
ницы. 


Г-"Г!^г1К^^л^"-1"— - 


Земское  собрахйе  (Трутовокаго). 

Въ  такомъ  отношении  къ  расходамъ  на  народное  образованле  и  народ- 
ное здрав1е  заключается  отвЬтъ  па  вопросъ:  въ  служен1и  чьимъ  и  какимъ 
интересамъ  полагало  земство  свою  главную  задачу?  Копечпо,  въ  отд'Ь.1ьныхъ 
уЬздахъ  были  значительныя  отклопеп1я  въ  сторону  служен!я  другимъ  пнте- 
ресамъ.  Конечно,  были  годы  псчальпыхъ  колебаний.  Но  въ  общемъ,  подводя 
итогъ  земской  д'Ьятельности,  не.хьзя  не  впд'Ьть,  что  главный  составныя  части 
этого  итога  суть:  школы,  учителя,  библиотеки,  больницы,  амбулатор1п,  врачи. 
Крупные  землевладельцы  всЬхъ  сословий,  до  1890  г.,  и  одинаково  землевла- 
дельцы -  дворяне,  зат-Ьмъ,  въ  коиечномъ  итог*,  работали  въ  земств*  на 
пользу  крестьяпъ.  Какъ  редкое  исключение,  въ  земскихъ  собран'шхъ  разда- 
вались возгласы  въ  род*  словъ  одного  гласнаго  купца,  сказанпыхъ  въ  186(5  г. 
въ  собрап1и  Александр1Йскаго  уЬзда:  „Намъ  не  нужно  школъ  и  докторовъ; 
они    пуисиы    крестьянамъ,  зачЬмъ    ихъ  награждать?.."    Конечно,   съ    другой 
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стороны,  пгог'ь  НС  тмнкъ,  ь'акнм'1>  онъ  должснь  бы.п,  611т.  ч(*ро;{ъ  пять- 
лсснгь  л1;тъ  нос.1'1>  оснобождсмня  крестьян!):  больница  н  врать  сь  сроднпмь 
ра1'1ономъ  въ  30 — 40  всрстъ  и  1нкола  ст.  раЛономъ  вь  10 — 15  во1)ст7>  но  ость 
разр'Ьп1еп!о  больнпчна10  п  школьпаго  вонросовъ.  Но  вт>  этомь  отнон10н!и 
приходится  учитывать  тслов1я  вЬмиоН  бор1>Г)Ь1,  вт.  которыхъ  протекала  зем- 
ская дЬятольпость.  И  въ  то  же  время  должно  всегда  помнить  незомск1я  гу- 
берн1*и,  т.- е.  он-Ьнпвая  птогъ  того,  что  для  крестьянско!!  деревнп  сделало 
земство,  не  забывать  г^борнп'!,  гд1&  заботы  объ  удовлетворен! н  м'Ьстныхъ 
потребпосте!!  правительственная  власть  сохранила  за  собо|"1. 

При  введении  звмскихъ  учрежден!!!,  самыН  больной  вопросъ  для  кресть- 
янства и  вмФст*  сл>  гЬмъ  наибол-Ье  безразличный  для  дворянства  представляли 
патуральныя  повинности:  иостоппая,  подводная  и  дорожная.  Пе|)еводъ  на- 
тураль!1ыхъ  повннносте!!  въ  депе;кн1>1я  былъ  прямымъ  пму1Д1ественнь1Мъ 
З'Щсрбомъ  для  некрестьянскаго  большинства  земскихъ  собран!!!.  II,  несмотря 
на  это,  уже  къ  концу  шести десятыхъ  годовъ  бремя  патуральныхъ  повпн- 
носте!!  на  ЗС/о  было  слол;ено  съ  крестьянъ.  Въ  дальп'Ё!!шемъ,  процессъ 
переложения  патуральныхъ  повинностей  въ  денежный,  правда,  шелъ  крайне 
медленно.  Но  что  болФе  вл!яло  на  замедлеп!е  про1десса,  сказать  трудно:  клас- 
совые ли  интересы  крупнаго  землевлад'Ьн!я  или  иредъявлявш!яся  со  сто- 
роны требован!я  сохранить  натуральное  отправлен!е  новинносте!!,  какъ  бол-Ье 
обезнечпвающее  интересы  государстве ннаго  управлен!я.  II  опять,  прежде 
чФмъ  умалять  заслугу  земства,  должно  не  забывать  о  неземскихъ  губер- 
шяхъ. 

Сравнительно  слабое  развитее  въ  земско!!  деятельности  им^ли  м'Ёроир!я- 
Т1я,  направленныя  непосредственно  къ  поднят!ю  экономическаго  благосостоян!я 
крестьянства.  Въ  этой  области  земства  работали  мало.  Склады  землед-бль- 
ческпхъ  оруд!н  и  иос^вного  зерна  появились  въ  недавнее  время.  Сод-Ьйствхе 
кустарной  промышленности  не  имФло  ни  системы,  пи  постояннаго  характера. 
Учрежден!!!  мелкаго  кредита  земство  не  создало.  Сельско-хозяйственныхъ 
школъ  и  ноказныхъ  поле!! — тоже.  Могла  ли,  однако,  широко  направиться  въ 
эту  сторону  земская  деятельность?  Если  вспомнить  ту  ненрпкосновенность, 
которою  вплоть  до  роспуска  первой  Думы  былъ  окруженъ  незыблемый,  какъ 
полагала  правительственная  власть,  оплотъ  полптическпхъ  „псконныхъ  на- 
чалъ", — поземельная  об111ина,  огран;денная  отъ  внЬшняго  м!ра  сословной 
обособленностью  крестьянъ  и  съ  1889  г.  земскими  начальниками, — то  ирп- 
дется  дать  отв-Ётъ  отрицательный.  Работать  въ  этой  области  самостояте.1Ьно 
земство  было  лишено  возможности.  Да  и  была  ли  бы  плодотворна  такая 
работа  въ  отношеши  крестьянина,  не  иоднятаго  на  ноложеше  самод^ятель 
ной,  свободной  отъ  начальственной  опеки  и  отъ  розгп  личности? 

Въ  течете  всего  своего  прошлаго  земства  непрерывно   ходатайствовали. 
Въ  годы  общей    реакц!и    земсюя   собрашя    ходатайствовали,    случалось,    и  о 
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^властной  рук'Ь",  и  о  льготахъ  заемщикам-!,  дворяпскаго  банка,  и  о  з^чфсще- 
Н1И  семепныхъ  разд^лонъ,  п  объ  увеличении  каръ  за  потраикп  и  порубки  па 
пом1;щпчьихъ  поляхъ  и  въ  пом1;щичьпхъ  лЬсахъ.  В'ь  1900— 1909  гг.  возбу- 
лиалпсь  ходата^'ютва  объ  увеличении  средствъ  сыска  и  объ  организации  сыск- 
ного д'Ьла  вн'Ь  городовъ,  объ  охранЬ  землевлад'Ьльческихъ  усадебъ,  о  возло- 
жении на  крестьянск1я  общества  убытковъ,  понесенных!,  землевладельцами 
отъ  подяхоговъ,  и  о  всякаго  рода  мЬрахъ  искоренеп1я  завЬтныхъ  крестьян- 
скихъ  я;елан1н  и  стремлений.  Но  не  этн  ходатайства  опредЬляютъ  общ1й  тонъ 


у  лЬчебпицы  (Загорскаго). 


обращен1й,  исходивпшхъ  отъ  земства  по  адресу  правительства.  Если  бы  было 
такъ,  то  право  представлен1я  о  мФстныхъ  „пользахъ  и  нуждахъ '  не  встре- 
чало бы,  конечно,  т-Ьхъ  противод'Ёйств1й  его  осуществления,  которыя  дохо- 
дили вплоть  до  запрета  земскпмъ  гласпымъ  общественной  деятельности  и  до 
ссылки  ихъ  въ  отдалеиныя  места.  Всяк1й  разъ,  когда  земства  получали  воз- 
можность говорить  о  крестьянахъ,  они  напоминали  о  необходимости  уравне- 
Н1Я  правъ  крестьянъ  съ  правами  другихъ  сословий.  Пзъ  земскнхъ  собран1Й 
выходили  трсбован1я  о  распространснти   на   крестьянъ   общихъ   началъ   зем- 

28!) 


гкап)  пзбирлто.п.паго  праш),  опъ  отмЬи!;  г1;.11'(11аг()  иаиазаи'м!,  (»  исссос.юниой 
во.ккги,  о  рась-|)ыт1п  для  крсстьяпь  дисроИ  ныспюИ  и  срсдм'м)  школы,  о 
сия'пи  с'ь  крсчтыпк  тна  п^гь,  иаложсиныхъ  11().и)Ж('111с'мъ  о  зсмскихъ  началь- 
пикахъ. 

Зом<'к1й  съЪзд'ь  ()  —  Ь  ноябри  ИМ)1  г  1!1.  сноп  11зв'1;ст11Ы(>  одиннадцать 
нтнктонъ  занесъ  сл^дующук)  резол1оц1|о,  С1и'н1ал1.н()  носвятснную  крестьян- 
скому нонросу;  .,Самод'Ьятолы10сть  обтостна  яплжмся  глапн1>1М7>  }'сло1прмъ 
нравпльиаго  и  ;)Ч'п1)1ннаго  развитая  нолптпчсско!!  жизни  страны.  Такъ  какъ 
Зиачитольнос  больнптство  насолсчпя  1*осс1и  нринадлежитъ  къ  крестьянскому 
со('лов11(».  то  сл1;дзетъ  прежде  всего  поставить  это  последнее  къ  иоло- 
жен1е,  благопр1ятству|<мд1ее  [)азвит1!о  В7|  немь  самостоят(мышсти  и  ;-)нерпи,  а 
это  достижимо  только  нутемъ  коренного  изм1>не1пя  нынЪншяго  пеиолноирав- 
паго  и  нриниженнаго  состоян1я  крестьян!..  1Н  этих'ь  ц'Ьляхъ  необходимо: 
а)  уравнять  крестьянство  въ  личныхъ  правахъ  съ  другими  сослов1ями,  б) 
освободить  отъ  адмпнпстратпвной  опеки  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  его  лично!! 
и  общественно!!  жизни  п  в)  оградить  его  правильной  формой  суда". 

Зта  резолк)Ц1я  отнюдь  не  была  нав'1>яна  предконституц1оннымъ  осво- 
бодительнымъ  движен1емъ.  Въ  ней  вылились  т1>  самыя  мысли,  которыми 
были  проникнуты  отзывы  м-Ёстпыхъ  комитетовъ  о  нуждахъ  сельско-хозяй- 
ственной  промышленности.  Въ  пен  получили  формулировку  т*  идеи,  которыя 
были  господствующими  въ  земской  оппозиции  и  въ  шестидесятыхъ  годахъ, 
и  въ  семидесятыхъ,  и  въ  девяностыхъ.  А  земская  оппозиция  и  была  всегда 
въ  сущности    з«^мствомъ. 

Но  само  крестьянство  всегда  стояло  отъ  земства  въ  сторонЬ.  Ни  харак- 
теръ  земско!!  дЬятельности  ни  стремлен1е  земства  слун;нть  интересамъ  кре- 
стьянства не  въ  силахъ  были  слить  земство  и  крестьянство  въ  од1Ю  ц1>лое. 
Въ  глазахъ  крестьянъ  земство  было  и  остается  чуждой  пмъ  организацией. — 
собнрательнымъ  именемъ  какого-то  неонредЁленнаго  начальства,  не  то  совпа- 
дающаго  съ  у^зднымъ  съ'Ьздомъ,  съ  предводптелемъ,  съ  псиравникомъ,  съ 
земскимъ  начальникомъ,  не  то  отличнымъ  отъ  нихъ.  По  свидетельству  со- 
временниковъ,  въ  первые  годы  по  введен1и  земскихъ  учрежден11"г  надель- 
ные крестьяне  считали  избрание  земскихъ  гласныхъ  новой  повинностью.  Бы- 
вали примеры,  когда  въ  гласные  „наряжали"  недоимщпковъ.  Законъ  1890  г., 
ЛЦШПВШ1Й  крестьянъ  нрава  непосредственнаго  избран!я  гласныхъ  и  создав 
или  институтъ  крестьянъ-гласныхъ  по  назначен1ю  губернатора, — едпнпцъ  изъ 
представляемыхъ  ему  десятковъ  кандидатовъ.  —  само  собою  разумеется,  не 
могъ  способствовать  пронпкновен1ю  въ  крестьянство  воззр'Ьн^я  на  земство, 
какъ  на  самоуправлен1е,  не  только  господское,  но  и  крестьянское.  Значи- 
тельное уменьшен1е  числа  даже  такихъ  „назначенныхъ"  гласныхъ  съ  оче- 
впднымъ  и  для  неграмотныхъ  расчетомъ,  чтобы,  независилю  отъ  площади 
Зе1иевладен1я  и  султмы  нлатимыхъ  сборовъ,  большинство  голосовъ  было  всегда 
286 


и;1  сторои'Ь  „господъ",  конечно,  служило  (})актором'1>.  д'Ь11ствоиавшимъ  въ 
Т01П.  же  напрлвлен1п.  Если  сюда  прибавить  участие  въ  собран1яхъ  земскихъ 
начальнпковъ  и  т'Ё  посл'Ёдств1я,  который  неизменно  ждали  „вредпыхъ  гово- 
руновъ'-  пзъ  числа  крестьянъ-гласпыхъ,  то  будетъ  совершенно  понятно,  по- 
чему п  черезъ  30  —  40  лЬтъ  посл'ё  освобожден1я  гласные  пзъ  крсстьянъ 
обычно  представляли  собою  въ  земскихъ  собран1яхъ  молчаливыхъ  манеке- 
новъ,  послушныхъ  малейшему  жесту  „своего"  земскаго  начальника  или  пред- 
водителя дворянства. 

Насколько  глубоко  проникло  въ  крестьянство  пассивное,  чтобы  не  ска- 
з:1ть  бол1;е,  отношен1е  къ  земству,  характернымъ  показателемъ  служатъ  по- 
<л'Ьдн1е  земск1е  выборы:  1907  и  1910  гг.  въ  одн'бхъ  губерн1яхъ  и  1909  г. — 
въ  другихъ.  На  государственныхъ  выборахъ  1906  и  1907  гг.  крестьяне  обна- 
ружили полную  активность.  Они  выбирали  сознательно.  Они  посылали  въ 
выборщики  и  въ  Думу  наиболее  яркихъ  представителе!'!  интересовъ  мужиц- 
кой деревнп.  Выборамъ  предшествовалп  сходы  и  долпе  разговоры.  Если  не 
въ  каждо!!  деревн'Ё,  то  въ  каждо!!  волости  происходила  энергичная  предвы- 
борная борьба.  Законъ  5  октября  1906  г.  вернулъ  крестьяпамъ  право  не- 
посредственнаго  нзбран1я  земскихъ  гласныхъ.  II  опытъ  только  что  двукратно 
прошедшихъ  выборовъ  въ  Государственную  Думу,  казалось  бы,  давалъ  пол- 
ное основанте  ожидать,  что  крестьяне  одинаково  сознательно  используютъ 
новыГс  порядокъ  и  пошлютъ  въ  земск1Я  собрался  не  манекеновъ,  ожпдан1Я, 
однако,  не  оправдались.  Новьп!  порядокъ  въ  общемъ  состава  крестьянъ- 
г.тасныхъ  не  измЪнилъ  Въ  то  самое  время,  когда  другая  сослов1я  проводили 
земск1е  выборы  съ  особенной  энерпей,  крестьяне  не  сд-Ёлали  ничего  или 
почти  ничего,  чтобы  противопоставить  въ  земскихъ  собран1яхъ  дворянамъ- 
зубрамъ  т'Ьхъ  крестьянъ,  которые  такъ  ярко  были  представлены  въ  Государ- 
ственно!!  Дум1;  первыхъ  двухъ  созывовъ. 

Бъ  дЬл1>  общественно-полптическаго  воспитап'|я  крестьянства  на  долю 
земства  не  выпала  даже  подготовительная  работа.  Для  земства  это  была  не 
область  дТ>11Ств1Й,  а  область  ходатайствъ.  Непосредственныхъ  конкретныхъ 
результатовъ  и  не  могло  получиться.  Въ  1904  —  1905  гг.  дЬятельность  „дво- 
ряпскаго"  цензоваго  и  сословнаго  земства  была  подвергнута  суровой  кри- 
тпк1;.  Посл1>довавш1й  зат'Ьмъ  боевой  реакц1онмый  поворотъ  внутри  земства 
укрГтпль  отрицательное  отношен ю  ко  всему  прошлому  земскаго  самоупра- 
влен1я.  Но  если  оц-Ьнпвать  это  прошлое  не  по  фактамъ  посл-Ьконстигуц^он- 
ной  реакц1и  и  не  подъ  угломъ  зрЬн1я  несбывшихся  надеждъ  революц10нной 
.чпохи.  то  справедливость  обяжеть  сделать  другой  выводъ. 

В.  Кузьминъ- Караваевъ. 
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Съ  картппы  Перова. 


Крестьянство  и  народное  образован!е. 


и.  п.  Бгьлононснаго. 

олув1>ковой  юбплей  освобожден1Я  крестьянъ  застаетъ 
пос.!1;днпхъ  не  только  пе  просвЬщеннымп  даже  въ 
узкомъ  смысле  этого  слова,  но,  пожалуй,  и  не  грамот- 
ными, т.е.  не  достпгшпмп  еще  той  первой  ступенп, 
безъ  которой  немыслимо  образован1е.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
по  переппсп  1897  года,  на  каждые  100  жителей 
приходилось  грамотныхъ  всего  21  челов1;къ  обоего 
пола,  въ  отд-Ьльностп  н;е  грамотныхъ  мужчпнъ  было  29,  а  л;енщинъ — только 
13.  Но  и  эти  жалюя  цифры,  выражающ1я  процентъ  грамотности,  еще  вы- 
соки для  деревенскаго  населенгя,  такъ  какъ  среди  собственно  крестьянъ 
грамотныхъ  мужчинъ  въ  1897  году  приходилось  25о/о,  л^енщинъ  же— лишь  10. 
При  этомъ  сл^дуетъ  им-Ьть  въ  виду,  что  въ  чис.ю  грамотныхъ  вошлп  и 
полуграмотные,  которые  ум15ютъ  только  кое-какъ  читать,  обучавш1еся  въ 
238 
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шко.1ахъ  грамоты,  самоучки  и  т.  д.  Кром*  того,  надо  принять  во  вниман1о 
и  то  обстоятельство,  что  въ  состав'1>  деревенскаго  паселеп1я  грамотность 
распределена  далеко  неравном1;рно,  такъ  какъ,  ианрнмЬръ,  н'Ьмецк1е,  поло- 
жимъ,  колонисты,  евреи,  русск1е  сектанты  много  грамотп-Ье  нравославных'ь, 
среди  которыхъ  перепись  1897  г.  насчитала  только  около  9'^ ,,  грамотпыхъ! 

Правда,  со  времени  всеросс1йской  переписи  прошло  14  л-Ьтъ,  но  за  этотт. 
промежутокъ  времени  грамотность  едва  ли  сдЬлала  больш1е  усп-Ьхи.  Как1л 
же  причины  обусловливали  такой  медленный  ходъ  образован1я  среди  дере- 
венскаго населен1я? 

Прежде  всего  иросвЬщеп1е  среди  крестьяиъ  началось  только  съ  мо- 
мента ихъ  освобожден1я,  т. -е.  всего  50  лЪтъ  тому  назадъ.  До  этого  >ке  времени 


За  свЬтоиъ  (Богданова-БЬльокаго). 


народнаго  образован1я  въ  подлинномъ  смысле  этого  слова  не  только  не  было, 
но  и  не  могло  быть.  Действительно,  какой  былъ  смыслъ  рабовлад-Ьльцамъ 
просвещать  своихъ  рабовъ?  Зто  было  не  только  невыгодно,  но  и  небез- 
опасно. Ведь  просвещенные  рабы  прежде  всего  постарались  бы  избавиться 
отъ  рабства 

Одинъ  англ1йсшй  лордъ,  протестуя  противъ  образован1я  шпрокихъ  массъ 
населен1я,  откровенно  мотивировалъ  свой  протестъ  темъ,  что,  если  бы  лошадь, 
на  которой  онъ  ездитъ,  знала  столько,  сколько  знаетъ  онъ,  ея  владелецъ, 
то  лордъ,  конечно,  иересталъ  бы  ездить  на  ней. 

Точно  такими  же  соображениями  руководствовались  въ  России  въ  кре- 
постной   пер1одъ    и   правительство,  и    помещики,  и   духовенство,  но   у  нпхъ 

289 


Пеликан  реформа.  Т.  VI. 


19 


не  то.1ько  не  всегда  хвата.ю  храбрости  прямо  заявить  об7>  э'гом'ь,  но  ис- 
рЬдко  ,.д.1И  Ь^вропы"  V  нас'ь  наПрасывалнсь  птрокче  ирпсвТ.тительные  планы, 
никисда  не  нриводт1П11(чя   въ  псмолнсмпо. 

Это  началось  ^ж^"  "|"'  ^'>'»;>терпн'Ь  II.  Чорезъ  пять  лЬгь  по  восп1еств1|г 
ея  на  престолъ  въ  „Болыпо11  Комиссии"  быль  не  только  поднятъ  вопросъ  о 
начальномъ  народно1МЪ  образовании,  по  даже  проектировалась  обязательность 
обз'чен1я  всего  мужского  насслеп!я  пмнерш  Иа  самомъ  же  д1;л1;  не  только 
ничего  иодоб1ьтго  не  было.  Наоборотъ,  именно  въ  екатерннинское  время 
положено  было  начало  вн\шен1я  любви  къ  рабству. 

Начало  царствован1я  Александра  I  ознаменовалось  еще  больн1имъ  либе- 
ралпзмомъ.  ч'Ьмъ  Екатерины  II,  и  были  хорош1е,  серьезные  помыслы  про- 
светить крестьянство.  Пзъ  этого,  однако,  ничего  не  вышло,  а  въ  конц'Ь 
царствован!я  названнаго  императора  мы  опять  встр1>чаемся  сь  такими  же 
взглядами  на  народь,  какъ  п  при  Екатерпн-Ь  Л.  Они  выражены  были  въ 
1824  году  знаменптымъ  въ  своемъ  род-Ь  дпшистромъ  народнаго  иросв'Ьшен1я 
Шишковымъ,  который  говорплъ,  что  „обучать  грамот-Ь  весь  народъ  или  не- 
соразмЬрное  чпслу  онаго  количество  люде11  принесло  бы  бол'Ье  вреда,  нежели 
пользы.  Наставлять  землед-бльческаго  сына  рпторикЬ  было  бы  пр1уготовлять 
его  лишь  худымъ  п  безполезнымъ  пли  еще  вреднымъ  гражданиномъ". 

Съ  тою  же  пропов'Ьдью  мы  встр'Ьчаемся  въ  теченье  всего  царствования 
Николая  1.  Уже  черезъ  два  года  по  вступлен1и  на  престолъ  этого  импера- 
тора въ  одномъ  изъ  прпказовъ  предписывалось,  чтобы  каждый,  „не  бывъ 
ниже  своего  состоян1я,  теперь  не  стремился  чрезъ  мЬру  возвыситься  надъ 
тФмъ,  въ  коемъ  ему  суждено  оставаться". 

Конечно,  такое  пожеланхе  всец1;ло  относилось  къ  крестьянству,  такъ 
какъ  замечались  уже  явлешя,  что  д^Ьти  кр^постныхъ  разны.^пг  путями  про- 
сачивались и  въ  гимназ1и  п  даже  въ  унпверсптеты.  Зто  считалось  совер- 
шенно недонустимымъ,  такъ  какъ,  „съ  одной  стороны,  эти  молодые  люди 
нередко  входятъ  въ  училища  съ  дурными  навыками;  съ  другой  стороны, 
отлнчн'Ьйшхе  пзъ  нихъ  по  прилежности  п  усп-Ёхалгъ  ирьучаются  къ  роду 
жизнп,  къ  образу  мыслей  и  понят1ямъ,  несоотв^тствующимъ  пхъ  состоян1ю; 
нензбЪжныя  тягости  иного  для  нихъ  становятся  несносны,  и  оттого  они  въ 
унын1п  предаются  пагубнымъ  мечтан1ямъ  и  нпзкпмъ  страстямъ".  Министръ 
народнаго  просв'Ьщен1я  Шпрпнск1й-  Шихматовъ,  не  стесняясь,  говорплъ,  что 
„лица  низшаго  состоян1я,  выведенныя  посредствомъ  унпверсптетовъ  пзъ 
прпроднаго  своего  состоян1я,  не  пм'Ья  по  большей  части  нпкакой  недвижимой 
собственности,  но  слишкомъ  много  мечтая  о  свопхъ  способностяхъ  п  св'Ьд'Ь- 
Н1яхъ,  гораздо  чаще  д-Ьлаются  людьми  безпокойнымп  и  недовольными". 

Ясно,  сл'Ьдовательно,  что  при  кр'Ьностномъ  прав*  просто  немыслихмо 
было  просв^щенхе  народа,  такъ  какъ  оно  совершенно  противоречило  всему 
строю  жизнп,  основанному  на  рабств*.  Только    съ    полнымъ    уничтожен1емъ 
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послФдняго  стало  возможнымъ  серьезно  говорить  о  пиродно!!  школЬ.  СлЬду- 
етъ,  однако,  нм-ёть  въ  виду,  что  юридическое  падение  крЬиостиого  права  да- 
леко еще  не  обозначало  и  (}1актическаго  его  уничтолампя. 

Рабство  пало,  но  остались  бывш1е  рабовлад'1;л1>пы,  к;1и'1>  1осподству1ош1е 
классы.  Они,  понятно,  не  могли  изменить  свою  природу  и  стремились  по 
м-Ьр-Ё  силъ  и  возможности  задержать  окончательную  гибель  крЬпостничества. 

Вотъ  почему,  если  действительно  возникла  настоя  щам  народная  п1К0ла 
тотчасъ  послФ  паден!я  крепостного  права,  то,  какъ  ниже  мы  увидпмъ,  ходъ 
ея  сознательно  тормозился,  чЬмъ  и  объясняется  указанны)!  нами  въ  начал* 
статьи  донельзя  нпзк1н  °/о  грамотности  и  въ  настоящее  время.  ВозлЬ  народ- 
Н011  школы  сосредоточилась  главная  битва  отживающаго  строя  съ  новымъ. 
Юридическое  унпчтожен1е  рабства  совершенно  изменило  физ1оном1ю  Росс1и, 
очистивъ  путь  отъ  главнаго  препятств1я  къ  поступательному  движению. 

Какъ  тесно  крепостное  право  было  связано  съ  нросвещен1емъ  народа, 
это  ясно  сознава.ю  и  правительство. 

Въ  любопытной  „объяснительной  записке"  къ  проекту  устава  обще- 
образовательныхъ  заведен1п  указывалось,  что  „съ  унпчтожен1емъ  крепостного 
С0СТ0ЯН1Я  и  съ  дарован1емъ  чрезъ  то  правъ  гралсданскихъ  и  человеческихъ 
всемъ  лицамъ  безъ  исключен1я  оказывается  более,  чемъ  когда,  настоятельная 
необходимость  приготовлять  людей  для  всехъ  поприщъ  и  для  всякой  деятель- 
ности. Чтобы  пользоваться  разумно  правами  человеческими,  необходимо  раз- 
вить въ  массахъ  сознан1е  правъ,  возбудить  любовь  къ  труду  разумному  и 
поселить  въ  каждомъ  ува;кен1е  къ  самому  себе  и  къ  человеку  вообще.  Только 
при  такихъ  услов1яхъ  можетъ  уничтолигться  господствующее  еще  у  насъ  раз- 
делен1е  между  сослов1ями  и  явиться  разумное  распределен1е  занятой  между 
всеми  общественными  деятелями". 

Далее  во  всеиодданнейшемъ  докладе  министра  народнаго  просвещения 
говорилось:  „Во  все  преди1ествовавш1я  Вашему  Императорскому  Величеству 
царствования  обращалось  почти  исключительное  внимап1е  правительства  на 
высппя  и  средн!я  учебныя  заведен1я;  къ  образован1Ю  же  массы  народа,  для 
котораго  высп1ее  и  среднее  образован1е,  говоря  вообще,  недостаточно,  при- 
ложено бы.ю  мало  заботъ,  отчасти  потому,  что  около  половины  крестьян- 
скаго  сослов1я  находилось  въ  крепостномъ  нраве.  Смею  думать,  что  отличи- 
тельная черта  царствован1я  Вашего  Величества,  по  ведомству  всемилости- 
вейше  ввереннаго  мне  министерства,  должна  состоять  въ  образован1и  на- 
рода, Вами,  Всемилостивейш1Й  Государь,  освобожденнаго  и  нризваннаго 
пользоваться  благомъ  повыхъ  учрежден1й,  вызывающихъ  потребность  зна- 
н1я   для  извлечен1я  изъ  нихъ  наибольшей  пользы". 

Но  въ  действительности  все  это  были  лишь  хороиия  слова,  и  когда 
„общественные  деятели",  поверивъ  въ  возможность  безпренятственнаго  нро- 
свещен1я   парода,  горячо  принялись  за  дело,  они  скоро  убедились,  что  духъ 
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крЬиостинчестпа  еще  далеко  но  изсякь,  и  ..|)аз1«1Г|!е  нь  массахь  созишпи 
правъ",  со()бщои1е  „зчян|"'',  влечетъ  зл  сооою  весьма  п  вссь.ча  тяжелый 
110с\!1;дств1н.  Ужв  черезъ  годт»  поел*  освобожден!»!  ь})е(1ья1Г1.  па  лицъ,  иск- 
ренно преданных'!.  д'Ьлу  народнаго  образовап1я,  былъ  вылить  унытъ  ледя- 
но|"г  воды,  в'ь  вндЬ  закрытая  всЬхъ  вознпкпшхъ  къ  тому  времени  воскрес- 
ныхъ  Н1колъ.  Зтотъ  (|)актъ  вооч1ю  показалъ,  что  и  въ  реформпрованноИ 
Росс1и  нредстоитъ  упорная  борьба  въ  сфер-Ь  просв1;щен1я  народа.  Если  въ 
городахъ  однпмъ  ночеркомъ  пера  можно  затупшть  всЬ  источники  св-Ьта,  го 
чего  же  можно  добиться  въ  тел1ныхъ  деревнях1>. 

П,  кто  знаетъ,  какой  громадный  нер1одъ  пришлось  бы  крестьянству 
погрязать  въ  полномъ  нев-Ьжеств-Ь,  если  бы  на  помощь  ему  не  пришли,  съ 
одпоИ  стороны,  самоотверженная  дЬятельность  пнтеллнгенц1и,  а  съ  другой — 
энергичная  работа  земства. 

Земск1я  учрежден1я,  возннкш1я  черезъ  три  года  поел*  освобожден1я  кре- 
стьянъ,  именно  въ  1864  году,  заложили  первый  фупдаментъ  для  создан1я 
настоящей  народной  школы,  какой  въ  Росс1и  никогда  еще  не  было. 

Они  же  способствовали  возникповен1ю  совершенно  новаго  тппа  народ- 
наго  учителя,  непзв-Ёстнаго  дорефор-менно11  Росс1п. 

Можно  безъ  нреувелпченз'я  сказать,  что  планом-Ёрное  просв-Ьшенхе  кре- 
стьянства началось  у  насъ  только  съ  момента  введен1я  земства,  и  хотя  по- 
следнее д-Ёйствовало  на  пространств*  34  губерн1й,  но  оно  безусловно  ока- 
зывало вл1ян1е  на  всю  Росс1Ю,  и  тппъ  земской  школы  является  господству- 
ющпмъ  на  всемъ  пространств*  нашей  страны. 

Но  деятельность  земства  подвергалась  все  большему  и  большему  со- 
кращен1ю,  а  въ  д*л*  народнаго  образован1я  оно  нрямо-такп  преслЬдовалось. 
Такъ  что  въ  общемъ  въ  течен1е  всего  пятпдесятил*т1я  со  времени  осво- 
божден1я  крестьянъ  на  почв*  народнаго  образован1я  шла  сплошная  борьба 
новой  Росс1и  съ  неотжпвшеп  еще  старой.  Сущность  этой  продолжающейся  и 
до  спхъ  поръ  борьбы  заключается  въ  томъ,  что  кр*ностническ1е  элементы  не 
желаютъ  и  боятся  истпннаго  просв*щен1я  народа,  его  образован1я,  сообщен1я 
ему  знан1й;  они  стремились  и  стремятся  уничтожить  св*тскую  школу  и  дать 
м*сто  только  школ*  духовной,  которая  бы  занималась  не  образован! емъ, 
а  ду  ховно-нравственн  ымъ  восп  итан1емъ,  поддерживая  старый,  до- 
реформенный строй,   насколько  это  возможно  при    пзм*нившпхся   услов1яхъ. 

Поэтому  уже  съ  шестпдесятыхъ  же  годовъ  видно  явное  стремлен1е  пра- 
вительства поставить  во  глав*  школы  дворянство  и  духовенство,  а  дальше 
даже  дворянство  было  заподозр*но  въ  неблагонадежности  и  взоры  обращены 
были  исключительно  на  духовенство. 

Всего  черезъ  годъ  поел*  введен1я  земскихъ  учрежден1Й,т.-е.  въ  1865  году, 
были  въ  правптельственныхъ  сферахъ  в*ян1я,  благопр1ятныя  сосредоточен1ю 
народныхъ  школъ  въ  рукахъ  духовнаго  в*домства. 

292 


Но  время  Д.1Я  ос}шествлен1я  этого  было  неблаго11р1ятное,  и  въ  1867  году, 
за  пск.1Ючен1емъ  духовныхъ  школъ,  всЬ  остальиыя  были  переданы  мъ  в1;- 
д'Ьн1е  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  которому  затЬмъ  предоставлено 
было  право  открывать  повсемЬстно  министерск1я  училища. 

Однако  черезъ  пять  л1)Тъ  недов'Ьрхе  къ  народной  школ'Ь  проявилось 
настолько  полно,  что  повлекло  за  собою  издан1е  въ  1874  г.  новаго  Г1оложен1я 
о  народныхъ  училищахъ,  которыя  вручались  охран*  дворянства,  должеп- 
ствовавшаго  „стать  на  страж'Ь  народной    школы"    для    „огражден1я  оной  отъ 

ТЛеТВОрНЫХЪ    и    ПагубнЫХЪ    ВЛ1ЯН111". 

Съ  этого  времени  школы  отданы  былп  въ  расноряжен1е  училищныхъ 
совЪтовъ  съ  предводителями  дворянства  во  глав-Ь,  такъ  что  даже  Министер- 
ство Народнаго  Просв1>ще- 
н1я,  въ  лиц'Ь  дпректоровъ 
и  инспекторовъ  народныхъ 
училищъ,  пм-Ьло  право  вм'Ь- 
шнваться  лишь  въ  учебную 
часть, 

Въ  восьмидесятыхъ  и 
первой  половины  девятп- 
десятыхъ  годовъ,  въ  пер10дъ 
царствован1я  императора 
Александра  III,  св1>тская  на- 
родная школа  не  только  не 
завоевала  себ4  дов1;р1я,  но, 
наоборотъ,  она  была  окон- 
чательно заподозр'Ьна,  и  въ 

это  время  стали  усиленно  насангдаться  школы  духовнаго  в1&домства,  которое 
всячески  поощрялось,  чтобы  доставить  ему  возможность  стать  во  глав* 
просв-Ьщенхя  народа.  На  земск1Я  школы  воздвигнуто  было  гонение,  и  открыие 
ихъ  тормозилось  всЬми  зависящими  м-Ьрами.  Одновременно  пресл'Ьдованхю 
подверглись  и  всякаго  рода  просвЬтптельныя  организац1и,  основанныя  по 
частной  иниц1атив'Ь  и  стремящ1яся  къ  достижен1ю  ц-Ьлей,  однородныхъ  съ 
земскими. 

Въ  эти  годы  по  отношен!ю  просв*шен1я  народа  высказывались  почти 
так!я  же  мысли,  какъ  и  въ  кр-Ьпостное  время.  Оберъ-прокуроръ  Св.  Синода, 
знаменитый  Нобкдоносцевъ,  не  ст-Ьсняясь  пропов'Ьдывалъ  пользу  невежества 
и  открыто  враждовалъ  со  светскою  школою.  Остальные  министры  только 
поддакивали  оберъ-прокурору  НапримФръ,  въ  зас'Ьдан1н  Комитета  Минист- 
ровъ  въ  1881  году  всФ  соглашались,  что  „православное  духовенство  ближе 
1Юдходигь  подъ  услов1я,  соотв'Ьтствующ1я  его  назначен1Ю  въ  качеств*  руко- 
водителя   пачальныхъ   училищъ,    чЬмъ    учителя    и    учительницы    народныхъ 
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школъ,  среди  копх7>  ио;<1111ка.111  самые  вредные  и  опасные  длл  общества  э-'С- 
мепты".  Въ  слЬдующемь  год)'  ЛЬшистерство  Народиаго  11росв1;тсп1(1  оиред!;- 
лнло  на  духовный  школы  пособ1е  въ  5Г>.5()()  руб.,  и  тогда  же  выработаны  были 
особыя  правила  о  церковно-прпходскпхъ  школахъ;  они  проникнуты  недов1;- 
р1емъ  не  только  къ  земству,  но  н  къ  Д110|)я11ст»\,  призванному  десять  лТ.тъ 
тому  назадъ  „стагь  на  сгражЬ"  народно!!  тколы,  п  даже  ьъ  Министерству 
Народиаго  11росв1;тсн!я. 

Въ  1886  году  пособ1е  духовнымъ  школамъ  со  стороны  правительства 
выражается  уже  суммою  въ  Г2().()()()  руб.,  а  еще  черезъ  годъ  оберъ-ироку- 
рору  Св.  Синода  и  министру  народиаго  просв1>шсн1я  поручено  было  разра- 
ботать вопросъ  о  нередачЬ  народныхъ  школь  въ  одно  1г1>домство.  Ведом- 
ство это  не  бы.ю  названо,  хотя  всё,  конечно,  догадывались,  что  рЬчь  идетъ 
о  духовенстве. 

Но  земство  энергично  защищало  свои  права  на  созданныя  имъ  школы, 
и,  вероятно,  только  поэтому  дело  затянулось  до  1893  года,  когда  тому  же 
оберъ-прокурору  и  министру  народиаго  просвещен1я  было  предложено  воз- 
обновить и  поторопиться  осуществлен1емъ  идеи  1887  года.  Съ  цЬлыо  же 
парализовать  деятельность  земства  была  придумана  ..фиксац!я",  въ  силу 
которой  земск1я  учрежден1я  не  могли  уже  ассигновывать  круиныя  суммы 
на  школы. 

Однако  въ  течен1е  царствован1я  Александра  Ш  мысль  о  передаче  всехъ 
школъ  духовенству  осуществлена  все  же  не  была,  и  дело  кончилось  ассигно- 
ван1емъ  въ  годъ  смерти  императора,  въ  1894  г.,  пособ1я  школамъ  духовнаго 
ведомства  въ  размере  1.050.000  руб. 

То  обстоятельство,  что  и  въ  новомъ  царствовант  во  1'лаве  правитель- 
ства стоялъ  Победоносцевъ,  не  сулило  ничего  хорошаго  делу  народиаго 
ооразован1я.  II,  действительно,  вопросъ  о  иросвещеши  крестьянства  остался 
въ  прежнемъ  положен1и. 

Светск1я  школы  и  особенно  земск1я  не  только  не  пользовались  симпа- 
т1ями,  а,  наоборотъ,  признаны  весьма  нежелательными.  Въ  1895  году  духов 
ное  ведомство  получило  на  своп  школы  нособхе  уже  въ  размере  3.279.145  руб. 
Еще  черезъ  четыре  года  минпстръ  финансовъ  Витте  выступилъ  съ  особою 
запискою,  въ  которой  совершенно  откровенно  проводилась  мысль  о  необхо- 
димости совершенно  устранить  земство  отъ  дела  народиаго  образован1я. 

Въ  1900  году  Министерствомъ  Народиаго  Просвещен1я  былъ  вырабо- 
танъ  наказъ  училищнымъ  советад1ъ,  которымъ  точно  такъ  же  роль  земства 
въ  просвещеши  деревни  низводилась  къ  нулю.  Земство  напрягло  все  свои 
силы,  чтобы  отстоять  самостоятельность  и  удержать  за  собою  школы.  Но 
правительство  темъ  энергичнее  стремилось  вовсе  покончить  съ  земскими 
учреждениями,  превратпвъ  пхъ  въ  подчиненные  адмннистрац1и  органы.  Зта 
роль  возложена  была  на  фонъ-Нлеве,  назначеннаго  министромъ  внутреннихъ 
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д*лъ  въ  1902  году.  Возможно,  что  онъ  и  достигъ  бы  возложенной  на  него 
ц^ли,  но  японская  война  п  послЬдовавшая  за  нею  |)еволюц!я  изм-Ьнилп 
^слов1я  и  выразились  въ  конечиыхъ  результатахъ  вознпкновен1ем'ь  въ  Россш 
представительнаго  образа  правлен1я. 

Казалось  бы,  что  тако11  громадный  переворот7>  долженъ  бы  р*зко  отра- 
зиться на  д'Ьл'Ь  просв'Ёшен1я  крестьянства  въ  сторону  его  улучн1ен1Я.  Но — 
увы! — до  сихъ  поръ  этого  далеко  нельзя  сказать.  Какъ  юридическое  иаден1е 
кр'Ьпостного  права  не  уничтожило  самого  кр-Ьностничества,  такъ  и  юриди- 
ческое введен1е  конституц1и  покуда  что  не  искоренило  духа  стараго  режима. 
Правда,  первая  и  вторая  Государственныя  Думы  весьма  рЬшительно  вы- 
сказались за  широкое  образован1е  населен1Я,  но  он*  были  слишкомъ  скоро 
распущены,  чтобы  что-либо  сд'Ьлать  въ  этомъ  направлен1И.  При  третьей  же, 
нынешней  Государственной  Дум*  д-Ьло  хотя  и  подвинулось  внередъ,  но 
слабо. 

На  м'Ьстахъ  же  въ  этотъ  пер1одъ  былъ  моментъ,  когда  вопросъ  о  про- 
св'Ьщен1и  крестьянства  былъ  р-Ьшенъ  отрицательно. 

Насту ппвншя  въ  1906  году  реакц1я  болФе  всего  отразилась  на  новомъ 
состав'Ь  земскихъ  гласныхъ,  избранныхъ  въ  названномъ  году. 

Мнопя  земства,  испугавшись  освободительнаго  движен1Я,  быстрымъ  ша- 
гомъ  пошли  назадъ,  стали  закрывать  ран-Ье  созданныя  школы,  разгонять 
учителей,  способствовать  распространен1Ю  школъ  духовнаго  ведомства  и 
ассигновывать  громадныя  суммы  на  организац1Ю  полицейской  охраны. 

Такая  реакц1я  продолжалась  до  1909  года,  когда  земства,  очнувшись 
отъ  страха,  мало-помалу  стали  возобновлять  свои  прежн1я  работы. 

Ассигновки  со  стороны  Государственной  Думы  на  начальное  образова- 
Н1е  въ  разм-Ьр*  6.000.000  руб.  на  1909  г.  сыграли  немалую  роль  въ  дЪлЪ  пЪ- 
котораго  ностунательнаго  движен1я  въ  вопросЬ  о  крестьянскомъ  просв'Ьщени!. 
Но,  съ  одной  стороны,  средства,  назначенныя  Думою,  слишкомъ  ни- 
чтожны, чтобы  достигнуть  крунныхъ  результатовъ  въ  д-ЬлЬ  осуществлешя 
даже  обыкновенпаго  всеобщаго  обучен1я,  а  съ  другой  —  Дума  во  всей  сил* 
оставила  школы  духовного  ведомства,  ассигновавъ  имъ  4.000.000  руб.  '). 

Одновременно  и  админпстрац1я  за  посл'Ёдн1е  годы  особенно  ревниво  пре- 
слЬдуетъ  всякаго  рода  культурно-просв-Ьтительную  дЬятельиость. 

Такпмъ  образомъ,  не  говоря  уже  о  крФпостномъ  времени,  и  нос.!*  осво- 
божден1я  крестьянъ,  въ  течен1е  всЬхъ  пятидесяти  л-ётъ  путь  къ  просвеще- 
нию деревни  былъ  устлапъ  такими  терн1ями,  что  надо  еще  удивляться,  какъ 
возможно  было  добиться  и  т'Ьхъ  результатовъ,  как1е  имеются . 


1)  Какъ  нзв-Ьгтио,  ш.  копцЬ   1010  года  Дума  приия.ха   посга1гп11.1он1о  о  передач*  цер- 
И01шо-11|)11ходскихъ  шксп.  въ  111;д1;1Йе  .Мнинстерства  Народпаго  иросиЬщс111я.       1^сд. 
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Къ  январю  1910  года  деревенское  11асо.1е1пе1]про1ге1|ской  Росс1и  выражается 
цифрою  115.643.922  дупш  обоего  по.1а  ').  Принимая  во  вниман1е,  чго  и1ко.1ь- 
иый  по,чрасгь  состав.1яег1.  око.ю  10%  всего  иасе.импя,  дЬтен  1111;().и.иаго 
возраста  среди  деревенскаго  насе.1ен1я  имеется  11.Г>()4.390.  Л  такъ  какъ  на 
одного  учителя,  безъ  ущерба  для  об}чен1я,  должно  быть  не  болЬе  пО  уча- 
щпхся,  то  у  пасъ  для  осущсствле1пя  всеобщаго  обучеп1я  должно  бы  быть 
231.288  деревснскнх'ь  школъ  нлп,  вбрн-Ье,  школьныхъ  комплектовъ  и  столько 
же,  сл'1!довател1.но,  учптеле!!. 

Сколько  же  у  насъ  нмЬется  пародныхъ  учи.1ишъ?  Прежде  ч1>мъ  отв-Ь- 
тить  па  этотъ  вопросъ,  мы  должны  сказать,  что  „Статистическ1я  свЪд1>и1я  по 
народному  образован1ю  въ  Росс1йской  империи",  являясь  единственпымъ 
псточникомъ,  изъ  котораго  можно  почерпнуть  даппыя  о  состоянхн  пачаль- 
наго  образования  во  всей  Росс1н,  до  такой  степени  запаздываютъ,  что  въ 
люментъ,  когда  составлялась  настоящая  статья,  нм-ёлнсь  лпшь  св'1>д'Ьн1Я  о 
колпчествЬ  начальпыхъ  шко.1ъ  къ  1  января  1906  года,  т. -е.,  другими  словами, 
отвечая  на  вышепоставлепный  вопросъ,  мы  должны  ограничиться  материа- 
лами, добытыми  за  четыре  года  тому  назадъ. 

Однако  это  обстоятельство  не  особенно  повл1яетъ  на  относительную 
точность  выводовъ,  потому  что  начальное  народное  образован1е  движется  у 
насъ  черепашьимъ  шагомъ,  и  за  эти  послЬднхе  четыре  года  слишкомъ  за- 
м1Ьтпыхъ  усп'Ьховъ  не  сд'Ьлано,  если  не  считать  пЬкоторыхъ  отд1>льныхъ 
уЬздовъ  въ  земскпхъ  губерп1яхъ,  удачно  воспользовавшихся  пособ1ями  отъ 
казны. 

Наконецъ  намъ  важны  св*д'Ьн1я  именно  къ  1  января  1906  года,  потому 
что  пмп  пользовался  п  мпнистръ  пароднаго  просв'Ёщеп1я,  когда  во  второй 
Государственной  Дум*  пзлагалъ  свой  закопопроектъ  о  всеобщемъ  обучен1и. 

Онъ  д'Ьлалъ  так1я  вычислен1я. 

Населен1е  Росс1и  въ  1906  году  выражалось  цифрою  141.500.000  душъ 
обоего  пола.  Дфтей  школьнаго  возраста  обоего  пола  насчитывалось  12.736.000 
душъ.  Пзъ  нихъ  въ  школахъ  обучалось  5.389.000  д'Ьтей  обоего  пола,  а 
7.300.000,  за  отсутств1емъ  школъ,  находились  вн1>  посл'Ьднпхъ,  т. -е.  не  могли 
обучаться.  Следовательно,  училось  только  42,3"/о  Д'Ьтей  школьнаго  возраста, 
а  57,7о'о  не  имФли  возможности  попасть  въ  школы. 

Посл'Ьднихъ  минпстръ  насчитывалъ  90.000,  а  для  осуществлеп1я  все- 
общаго обучен1я  считалъ  необходимымъ  им^ть  250.000  школъ,  значптъ, 
чтобы  доставить  возможность  учиться  вс'Ьмъ  д-Ьтямъ  школьнаго  возраста,  не- 
доставало въ  1906  году,  по  вычпслен1ямъ  министра,  160.000. 


^)  Личное  наше  вычпс.1ен1е  ,5.1я  50  губ.  Европейской  Росс1и  сд'Ь.1ано  путемъ  вк.поче- 
Н1Я  въ  данный  перепцсн  относпте.1ьно  деревенскаго  11асе.1еи1я  1897  г.  прироста  населен1я, 
счптая  лаковой,  по  Янсону,  1,497о  ^'ь  годъ. 

296 


та 
о 

гл 

о 

О. 
О 


О 

3 

СП 


Но  св'Ьд'Ь1пя  министра  касались  всего  пространства  Европейской  и  Азиат- 
ской Росс1и  и  не  только  деревепскихъ,  по  н  городскпхъ  пачальпыхъ  школь 
и  притомъ  школъ  вс'Ьхъ  в1>домствъ,  а  это  послЬднее  обстоятельство,  какъ 
ниже  увпдимъ,  весьма  неблагопр1ятно  отразилось  на  пред110ложен1яхъ  мини- 
стра относительно  осуществлен1я  всеобщаго  обучения. 

Что  касается  собственно  оО  губерн111  Евронейско!!  Росс! и,  которыя  имЬ- 
емъ  въ  виду  въ  настоящей  статьЬ,  то,  но  даннымъ  министерской  статистики 


Воскресные  гостп  у  учителя  (Богданова- Б^льскаго). 


къ  1  января  1906  года,  н])и  населен1и  въ  109.291.600  душъ  обоего  пола, 
всего  пачальпыхъ  городскпхъ  и  сельскпхъ  школъ  было  въ  Европейской  Рос- 
с1и  78.056.  Если  мы  исключимъ  изъ  этого  числа  5.274  городскпхъ  пачаль- 
пыхъ школы,  то  одн1;хъ  деревепскихъ  въ  50  губерн!яхъ  Европейской  Росс1и 
было  въ  1906  г  72.782  школы.  Допустимъ,  что  въ  посл'Ьдн1е  4  года  число 
ихъ  увеличилось  до  круглой  цифры  90.000,  т.-е.  возросло  на  17.218  школъ, 
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11.111  ПО  ;М4  школы  В'ь  к'аждой  пцъ  50  губсрии!  (нь  1((,1,|.,  зиачлгь,  предпо- 
аагаом'ь  М1С.111Ч0111С  па  N5  шко.гь  ы.  г^бо))!!!!!).  Но  II  при  такпчъ  очень  \Ж(! 
б.1аго11р1лт11ыхъ  предпо.южсмплхъ  для  оО^чсшя  всЬчь  ипсо.п.иап)  козрасга 
деревспскпхъ  д1;тсн  не  достаетъ  въ  настоящее  время   141.288  шко.гь! 

Къ  сожа.1'1т1И),  нельзя  остановиться  н  на  э'Ю"  громадно!!   п11(|>р'Ь. 

Д-Ьло  въ  том'ь,  что  среди  нмЬютпхся  почти  половина  нпсоль  духовпаго 
в'Ьдо!мства. 

По  мпннстсрскимъ  дапнымъ.  кь  1  января  1{К)(>  года  нзъ  92.501  общаго 
числа  учплнтъ  48.288  принадлежали  вЬдомству  Министерства  Народнаго 
иросв1;щен1я,  а  42.696 — Св.  Синоду,  т. -е.  послЬди1я  составляли  46",,  всего  ко- 
личества школъ. 

Образовательный  уровень  н1Колъ  духовнаго  ведомства  чрезвычайно  пи- 
зокъ,  при  чемъ  такъ  называемыя  школы  грамоты,  собственно  говоря,  не 
пмТ.ютъ  п11како1Х)  значения  въ  смыслТ.  просв1;щен1я.  Л  между  гЬмъ  нослФд- 
1ПЯ,  начиная  съ  80-хъ  годовъ,  увеличивались  въ  одинаковой  степени  съ 
церковно-приходскимп  Н1К0ламп,  а  въ  начал*  90-хъ  годовъ  даже  и  пере- 
гнали ихъ. 

Уже  въ  1889  году  церковно-нрнходскпхъ  1нколъ  было  8.498,  а  школь 
грамоты  9.217,  въ  1892  г.  первыхъ  11.342,  а  во  вторыхъ  15.922,  въ  1814  г. 
церковно-приходскпхъ  школъ  было  12.970,  а  школъ  грамоты  18.865. 

Если  даже  предположить,  что  въ  дальн'Ыинемъ  школы  грамоты  не  воз- 
росли въ  такой  прогрессли,  то  и  въ  этомъ  случа'Ь  на  нпхъ  нужно  отнести 
111111111111111  50"  „  общаго  количсства  ШКОЛЪ  духовнаго  в'1;домства,  или  ровно 
половину. 

Эти  школы  совершенно  нельзя  принять  во  внпман1е,  п,  следовательно, 
ихъ  нуя;но  вычесть  пзъ  общаго  количества  деревенскихъ  школъ  въ  Евро- 
пейской Росс1п. 

А  такъ  какъ  он*,  какъ  мы  видимъ,  составляютъ  т1П1ти111  50°/о  вс*хъ 
нлколъ  духовнаго  ведомства,  которыя,  въ  свою  очередь,  составляютъ  46% 
всЁхъ  начальныхъ  школъ,  значптъ,  изъ  общаго  числа  носл1;днихъ,  т.- е.  изъ 
72.782  школъ  надо  исключить  16.740  школъ  грамоты,  и  тогда  останется 
всего  56.042  школы. 

Но  сюда  еще  входятъ  церковно-ириходск1я  школы,  примириться  съ  ко- 
торыми весьма  трудно,  и  ужъ  во  всякомъ  случа-Ь  половина  ихъ,  мало  отли- 
чающаяся отъ  школъ  грамоты,  должна  быть  также  исключена,  т. -е.  еще 
надо  выбросить  11,50/0  общаго  количества  или  8.370  церковно-приходскпхъ 
школъ,  п  тогда  остается  всего  47.672  бо.!'Ье  плп  менФе  удовлетворптельныхъ 
училища,  въ  число  которыхъ  входятъ  министерская,  земск1я  и  11,5о/о  школъ 
духовнаго  ведомства. 

Такпмъ  образомъ,  чтобы  вс*  деревенск1я  школьнаго  возраста  д*ти  50 
губерний  Европейской  Росс1п  могли  учиться  въ  сносныхъ  школахъ,  необхо- 
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димо  устроить  новыхъ  16().398  училищъ!  Присоединяя  къ  иимъ  существу- 
ющ1я  (47.672).  всего  надо  бы  къ  Г10-лЬт11о  ос1и)бождеи1я  крестьянъ  им1;ть 
214  070  школъ. 

Какъ  нп  велики  съ  перваго  взгляда  эти  цифры,  но  если  бы  въ  течен1е 
50  л-Ётъ  равномерно  устраивались  школы,  то  пришлось  бы  въ  годъ 
строить  лишь  по  4.281  школЬ,  или  около  85  школъ  еигегодно  въ  каждой 
изъ  50  губерн1Й  и  по  8  съ  лишнимъ  въ  каждомъ  у'ЬзД'Ь,  если  ирииять, 
въ  среднемъ,  10  уЬздовъ  на  губерн1Ю.  Цифры,  какъ  видите,  выходятъ  со- 
всЁмъ-таки  ничтожныя. 

Но  такъ  какъ  въ  д-Ьйствительности  въ  течен1е  50  л-Ьтъ  въ  среднемъ 
ежегодно  возникало  лишь  по  953  съ  лишнимъ  болФе  или  мен-Ье  удовлетво- 
рительныхъ  школы,  или  по  19  школъ  на  губернию  и  менФе  ч-Ьмъ  по  2  на 
уЬздъ,  то  н-Ётъ  ничего  удивительнаго,  что  не  хватаетъ  теперь  для  всеобщаго 
обучен1я  166.398  школъ. 

Если  бы  сразу  удовлетворить  эту  потребность,  то,  предполагая,  что  по- 
стройка одной   школы  и  ея  оборудованхе    обойдется    только    въ   3.000  руб., 
нуженъ  единовременный  расходъ  въ  499.194.000  руб.  или  по  9.983.680  руб 
на  губерн1ю,  по  998.388  руб.  на  уФздъ    и    по   4   р.  30  к.    съ  каждой  души 
обоего  пола. 

Положимъ,  такого  рода  расходъ  далеко  не  является  исключительнымъ 
въ  культурныхъ  странахъ,  такъ  какъ  въ  С'Ёв.-Американск.  Соед.  Штатахъ, 
напр.,  при  82.584.061  жителей  обоего  пола  ежегодная  трата  на 
начальныя  школы  выражается  суммою  въ  583.233.320  руб.,  а  на  каждаго 
жителя  тамъ  приходится  ежегодно  же  бол'Ье  7  руб.,  въ  111ве11!1ар1и  на 
каждаго  жителя  ежегодно  приходится  около  5  р.  50  к.,  въ  Англ!и — 3  р. 
80  к.,  въ  Прусс1и — 3  р.  70  к. 

Но  наша  нищенская  страна,  въ  которой  въ  настоящее  время  на  душу 
приходится  лишь  43  коп.  елсегоднаго  взноса  на  начальныя  школы,  конечно, 
собственными  силами  сразу  не  монсетъ  израсходовать  около  500.000.000  руб. 
даже  единовременной  затраты  на  иостро11ку  необходимаго  количества  школъ. 

А  в*дь  помимо  единовременной  затраты,  нужны  еще  ежегодныя,  какъ 
вознаграждение  учащихся,  отоплен1е,  осв'Ьщен1е,  ремонтъ,  учебники  и  т.  д. 

По  вычислен1Ю  Министерства  Народнаго  Просв-Ёщенхя,  средн1Й  расходъ 
на  сельское  училище  выражается  748  руб.  Следовательно,  содержан1е  новыхъ 
166.398  школъ  потребовало  бы  ежегодно  сумму  въ  124.465.704  руб.,  или 
пришлось  бы  каждому  жителю  въ  годъ  платить  около  1  р.  80  к. 

Мы  уже  видели,  что  въ  Север.  Америке  и  во  многихъ  странахъ  Европы 
ежегодные  платезки  на  начальное  народное  образован1е  далеко  нревосходятъ 
1  р.  80  к.  1\ъ  вьипеперечисленнымъ  государствамъ  можемъ  прибавить  Нор- 
вепю,  где  на  дуплу  приходится  2  р.  90  к.,  1Пвец1ю — 2  р.  50  к.  и  т.  д. 
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Такъ  что  1  ]).  ЬО  к.  съ  каждаго  челов'Ька — платежъ  далеко  не  высоки!,  и 
объясняется  онъ  тЬмь,  что  на  содерялипс  школъ  л  иасъ  тратится  очень 
мало,  потому,  главпымъ  образомъ,  что  у  насъ  крайне  низкое  вознаг1)ажден1с 
труда  учащпхъ  въ  сельскихъ  и1Колахъ. 

Но  и  этотъ  сжегодиьп!  взносъ,  при  современном!,  экономическомъ  по- 
Л0ЖСН1Н  населен1я,  является  для  крестьянства  почтп  пспосильиымъ. 

]\1ежду  т'Ьмъ  и  единовременная  затрата  въ  4{Н).И)4.(){М)  и  е/кегодная  въ 
1'24.4(м.704  руб.  далеко  не  дадутъ  возможности  поставить  просв1;щен1е  де- 
ревонскаго  населсн1я  па  надлежащую  высоту. 

Прежде  всего  совершенно  невозможно  ограничиться  одною  начальною 
Н1К0Л0Ю.  Необ.ходимо  создать  еще  повышеппьп!  типъ  училпшъ,  куда  бы  по- 
ступали лица,  окончивппя  начальную  П1К0лу  п  желающ1я  получить  дальней- 
шее образован1е.  Так1я  повышепнаго  типа  деревенсшя  училища  должны  быть 
т-Ьсно  связаны  съ  средними  учебными  заведешями,  т.-е  чтобы  лица,  про- 
шедии'я  курсъ  такого  училища,  могли  бы  безпрепятственно  поступать  въ  пер- 
вые классы  гпмназ1п. 

Предположил1ъ,  что  на  каждыя  10  начальныхъ  школъ  должно  быть  одно 
повышепнаго  типа  училище,  при  чемъ  стоимость  его  сооружен1я  и  оборудо- 
вап1я  обойдется  въ  10.000,  а  содержан1е — въ  5.000  руб.  въ  годъ. 

Такихъ  учили щъ  надо,  следовательно,  21.407;  единовременная  затрата 
на  нхъ  сооружен1е  и  оборудован1е  выразится  суммою  въ  214.070.000  руб., 
а  ежегодное  содержан1е — 107.035.000  руб. 

Но  и  это  не  все. 

Дело  въ  томъ,  что  школьное  образован1е  безъ  впешкольнаго  далеко 
не  достигаетъ  своей  цели. 

Въ  самомъ  деле,  как1е  результаты  получаются  отъ  окончан1я  школы, 
если  по  выходе  изъ  нея  нельзя  достать  кнпгъ,  чтобы  продолжать  само- 
образован1е  и  не  впасть  въ  рецеднвъ  безграмотности. 

Весьма  естественно  поэтому,  что  совершенно  невозможно  обойтись  безъ 
хорошпхъ  библ10текъ.  оне  также  необходимы,  какъ  школы. 

Еслп  предположить,  что  число  бпбл1отекъ  должно  быть  не  менее  числа 
школъ,  при  которыхъ  должны  существовать  отдельный  для  этого  комнаты, 
при  чемъ  единовременная  затрата  на  хорош1я  бпбл10текп,  т.-е.  на  книги, 
выражается  суммою  не  менее  500  руб.  на  каждую,  а  ежегодное  пополнен1е 
по  50  руб.,  то,  следовательно,  единовременно  на  библ1отекп  нужно  107.035.000  р., 
а  ежегодно  по  10.703.500  руб. 

Но  у  насъ  такъ  запущено  народное  просвещение,  что  одновременно  съ 
образован1емъ  молодого  поколен1я,  необходимо  такъ  или  иначе  просвещать 
населен1е  безграмотное  и  дать  возможность  взрослому  грамотному  населен1ю 
расширять  свой  кругозоръ,  д,1я  чего  необходимо  устройство  дополннтельпаго 
обучен1я,  въ  виде  леки1й. 
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Другими  словами,  для  взрослаго  неграмотпаго  населеи1я  п^-жна  оргаии- 
Зац1я  воскресныхъ  школъ  и  народныхъ  чтеи1й,  а  для  взрослаго  грамотиаго — 
народные  университеты. 

Предполагая,  что  какъ  воскресный  п1колы,  такъ  и  народныя  чтон!я  мо- 
гутъ  происходить  ъъ  пом'Ьшен1яхъ  начальпыхъ  школъ  '),  а  лскц1и  для  гра- 
мотиаго населен1я — ъъ  здан!яхъ  повышеннаго  типа  училищъ,  т.-е.  что  осо- 
быхъ  здан1Й  для  осуществлен1я  вн-Ьшкольнаго  образован1я  строить  н^гь  не- 
обходимости, придется  ежегодно  расходовать  еще:  на  библ1отекарей,  доба- 
вочныхъ  учителей  для  воскресныхъ  школъ  и  народныхъ  чтен111  и  лек- 
торовъ. 

Быть-можетъ,  воскресныя  школы  и  народныя  чтен1я  могутъ  функц10ни- 
ровать  при  помощи  грамотныхъ  крестьянъ  и  вообще  дорого  не  обойдутся. 
Точно  такъ  же  изъ  крестьянской  среды  могутъ  быть  и  недоропе  библ1отекари. 
Предположимъ,  что  вообще  на  лпцъ,  в-Ьдающихъ  воскресныя  школы,  народ- 
ныя чтен1я  и  библ10теки,  которыя  должны  быть  везд*,  гд-ё  есть  школы,  при- 
дется затрачивать  по  100  руб.  въ  годъ.  Следовательно,  всего  на  это  надо 
ел{егодно  21.140.700  руб.  Что  касается  лекторовъ,  то  они,  конечно,  должны 
быть  съ  высшимъ  образован1емъ,  и  вознагражден1е  ихъ  не  можетъ  быть 
мен^е  1.200  руб.  въ  годъ,  да  и  то  потому  лишь,  что  вечерн1я  занят1я  ихъ 
будутъ  продолжаться  не  бол1>е  6  мЬсяцевъ,  если  не  менФе  въ  году. 

Значитъ,  на  лекторовъ,  при  21.407  училищъ  высшаго  типа,  въ  по- 
м-Ьщен^и  которыхъ  должны  вестись  лекц1п,  нужна  ежегодная  затрата  въ 
25.688.400  руб. 

Но  къ  этой  сумм-Ь  необходимо  еще  добавить  расходъ  на  книги  и  посо- 
бия, нужиыя  при  лекц1яхъ.  Если  эта  сумма  не  будетъ  превышать  100  руб. 
въ  годъ,  то  ежегодный  расходъ  увеличивается  еще  на  2.140.700  руб. 

Подводя  ВС*  единовременныя  и  ежегодныя  затраты,  необходимыя  для 
того,  чтобы  осуществить  действительное  школьное  и  внешкольное  образо- 
вание только  въ  50  губерн1яхъ  Европейской  Росс1и,  иолучаемъ: 

Единовременныя  затраты.  Ежегодныя  затраты. 

Постройка  новыхъ  началь-  Содержан1е  новыхъ  нача.1ь- 

ныхъ  тко.п. 409.194.000  р.  иыхъ  шко.тъ .  .....      124.465.704  р. 

Снабже1пе  книгами  библ1о-  Пополненхе     книгами    би- 

текъ 107.035.000  р.  блютекъ 10.703..500  р. 

Постройка  выстаго    типа  Содержан!е  высшаго  типа 

учнлиигь 214.070.0(10  р.  \чилпщъ 107.035.000  р. 

^         ~  '  Лекторы 25.(>88.'.00  р. 

Пособ1я  для  лекц1й    .    .    .  2.140.700  р. 

Воскресныя  П1К0ЛЫ,  народ- 
ныя чтеи1я  и  бнбл10тски.         21.140.700  ||. 

Итого 820.299.000  р.  Итого 291.174.004  р. 


')  .1,11см1.    но  поскреспымъ    и    нраздничпымъ    днямь    школа,    а    всчеромъ    народныя 
чте1п"я. 
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(^лТ.донатслыю,  единпиремсммыхь  загрлгь  прпдсччн:  на  1\Т)('р|М1<)  но 
1<).41Г).9!эО  р^б»  ча  ^Ьздь  1. (541. Г)9Ь  руб.,  на  каждаго  жителн  немного  болЬо 
7  руб. 

Ежегодныя  затраты:  на  каждую  г)'перн1|о  но  Г)  823.480  р}'б.,  па  уЬздъ 
582.348  р}б.,  на  каждаго  лапелп  пемпого  болЬе  2  р.  50  к. 

Еслн  бы  к1)'Ьносгннчсская  точка  З1)1и11«  па  народь  не  являлась  до  сихъ 
пор'ь  госнодгтиующоИ,  если  бы  не  только  не  боялпсь,  а  считали  бы  иужнымъ 
дать  крестьянстн^)  (ннрокое  нросп1;тон1е,  если  бы,  наконень,  утвердилось  соз- 
нап1е,  что  образован1е  сиособствуетъ  иоднят1ю  производительиыхъ  силъ  стра- 
ны, и  затрата  на  него  возвращается  сторицею,  если  бы,  новторяемт.,  все 
это  осуществилось,  то  возможно  было  бы  на11тп  вышеприведенныя  суммы. 

Г)ыть-можетъ,  ни  на  что  деньги  не  являются  столь  необходимыми,  какъ 
на  просвЬщсн1е  крестьянства,  и  заемъ  на  едииовремениыя  затраты  на  ;-)то 
великое  дЬло  былъ  бы  одобренъ  всею  страною. 

Разсрочка  выплаты  на  болЬе  или  мен*е  продолжительны!!  пер1одъ  да- 
леко не  легла  бы  тяжелььчъ  бременемъ  на  государство,  а,  при  подъем* 
пропзводптельныхъ  силъ  страны,  ежегодны!!  расходъ  по  2  р.  50  к.  на  ка- 
ждаго жителя  вовсе  уя;е  не  велпкъ,  п,  какъ  мы  впд'Ьлп,  мног1е  культурные 
народы  вносятъ  на  народное  образован1е  гораздо  больш1я  суммы. 

Ибо  безъ  просв'Ётен1я  деревни  намъ  не  суждено  выйти  на  широк1й 
путь  культурнаго  и  экономпческаго  развпт!я! 

И.  Бгьлоконскш. 


Школа  Максимовича  ъъ  Твери  (въ  память  освобождения  крестьянъ). 
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Пореформенное  крестьянство  въ  беллетристик'Ь. 

вл.  п.  Иранихфельда. 

I. 

ачалось  съ  того,  что  похоронили  аляповатаго  и  несуразнаго 
Антона  Горемыку,  надъ  которымъ  чувствительнымп  чита- 
телями прошлаго  покол'Ьн1я  пролито  было  не  мало  слезть, 
и  на  могилФ  его  водрузили  большой  деревянный  крестъ. 
Точно  такъ  же  поступили  и  съ  Тургеневскими  „п16в- 
цами",  съ  Касьяномъ  съ  Красиво!!  Мечи,  съ  Хоремъ  и  дауке  съ  милыми,  но 
немножко  подсахаренными  ребятишками  съ  БЬжина  луга. 

„Пора  прекратить  приторное  любезничанье  съ  народомъ",  провозгла- 
силь  въ  1860  году  Добролюбовъ. 

„Забудемте  же, — повторилъ  вслЬдъ  за  нимъ  п  Чернышевск1Й  въ  1861  г., — 
забудемте,  кто  св'1;тск11'1  челов1;к7>,  кто  купецъ  или  м-Ьщанинъ,  кто  мужикъ; 
будемте  всЬхъ  считать  просто  людьми  и  судить  о  каукдомъ  по  человЬческой 
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1Г(||.\(). 101111,   111'   Д(|,и1().1л»1    ссм')1;    угап11;гг1.    110ррд7|    самими  собою    истину  |);|ди 
мужиикаго  ;)па1пя". 

1н'зь  исякоЛ  деликатности  обошелся  Добролобонч.  со  вс1;м11  слишкомь, 
110  ого  м11'Ьи1|0,  „деликатны ми-'  бытописателями  дорс(|)ормеииаго  крестьян- 
ства, которыхъ,  съ  легкой  руки  Г1)И1Ч)рп11ича  п  съ  благословен1я  1)'1;липскаго, 
появилось  ИР  лгало  въ  папнмЧ  литератур!;  съ  коипа  40-\ъ  годовъ. 

Нытоиисателямъ    доре(1»()рмепмаго    крестьянства    Дсбролюбовъ  ноставиль 
па  видъ,  что  они  совернкмпю  пренебрегли  „житейской  стороной)"  крестьян 
скаго  существован1я    и,  напротпвъ,   черезчуръ   злоупотребили   крестьянскимъ 
сердцемъ,  но  всЬ  лады  изображая    его   ч>вствительность    въ  области    любов- 

ныхъ  чаръ,  сомн-Ьн!!!  и  разочарован111.  Онъ 
упрекнулъ  пхъ  за  то,  что,  „смотря  на  народъ 
съ  высоты  своего  велич1я",  они  „великоду- 
шно старались  обойти  его  недостатки  и  вы- 
ставить только  хорош1я  стороны;  онп  раз- 
считывалп  возбудить  въ  чптателяхъ  сожал-Ь- 
н1е,  благосклонность  къ  низшему  сослов1[о 
п  трактовали  народъ  съ  то11  обидной  ласко- 
востью, которая  обыкновенно  нроисходитъ 
отъ  ув'Ьренности  въ  неизм'Ьримомъ  прево- 
сходств*  собственномъ".  Будущпхъ  „про 
стонародныхъ  повествователей"  Добролю- 
бовъ  прнглашалъ  наблюдать  надъ  всЬмъ 
строемъ  народной  жпзнп  и  не  бояться  пря- 
мого, строгаго  и  мужественнаго  воззр'Ьн1я 
на  народъ. 

Зтц  новыя.    до   той    норы   неслыханныя 

требован1я  Добролюбовъ    предъявляетъ  рус- 

ско1"1  литератур*  „въ  предчувств1н  той  д-Ьятельной    роли,    которая    готовится 

народу    въ  недалекомъ   будущемъ",  т. -е.  поел*  крестьянской  реформы,  ожн- 

дан1емъ  которой  жнветъ  теперь  вся  страна. 

Но  именно  потому,  что  „св'Ьтлы!!  празднпкъ  освобожден1я",  какъ  выра- 
жается Добролюбовъ,  еще  не  наступилъ,  что  многпхчи  своими  сторонами  онъ 
не  вышелъ  еще  изъ  области  „предчувств1й",  критпкъ  не  сум'Ьлъ  до  конца 
удержаться  на  занятой  имъ  позиции.  II  н'ёсколько  м'Ьсяцевъ  спустя  онъ 
горячо  прпв^тствуетъ  произведен1я  имъ  же  самимъ  осужденнаго  „обпдно- 
ласковаго"  жанра.  Я  нм-Ью  въ  виду  статью  Добролюбова  о  произведен1яхъ 
Марко-Вовчка  (М.  А.  Марковпчъ)  „Черты  для  характеристики  русскаго  про- 
стонародья". Разсматриваемая  въ  исторической  перспектив*  рта  писате.1ьнпца, 
съ  нашей  точки  зр'Ьн1я,  отнюдь  не  менее  другихъ  своихъ  современниковъ, 
осужденныхъ  Добролюбовымъ,  повинна  въ  з1оупотреб.1ен1п  крестьянскимъ 
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сердцемъ.  Но  Добролюбова  она  подкупила  гЬмъ,  что  т.  это  крестьянское 
сердце,  въ  тревожные  дни  кануна  эмансипации,  она  вложила  гордое  отвра- 
щен1е  къ  рабству  и  пламенную,  жертвенную  люборь  къ  свобод*.  Сочувствен- 
ное вниман1е  критика  особенно  нривлекаетъ  идеализированный  образъ  кре- 
стьянской девочки  ]Маши  въ  разсказ'Ь  нисательпицы  подъ  т-Ьмъ  же  назва- 
Н1емъ.  „Въ  личности  Манти, — утверждаетъ  Добролюбовъ, — схвачено  и  вопло- 
щено высокое  стремлен1е,  общее  всей  масс*  русскаго  народа,  терпеливо,  но 
неотступно  ожидающей  св'Ьтлаго  праздника  освобожден1я". 

Коснувшись  той  же  темы  о  народ*  въ  русской  беллетристике  въ  1861  г., 
Чернышевск1Н  былъ  уже  свободенъ 
отъ  т'Ьхъ  предреформенныхъ  тревогъ  и 
сомн'Ьн1п,  который  смущали  Добролю- 
бова. Онъ  могъ  поэтому  широко  и 
см*ло,  не  оглядываясь  но  сторонамъ, 
развернуть  знамя,  подъ  которымъ  раз- 
ночпнецъ  60-хъ  гг.  шелъ  къ  народу  и 
на  которомъ  было  написано:  правда, 
голая  правда,  безъ  пдеализац1п  и  безъ 
прикрасъ. 

60-е  гг.  подходятъ  къ  мужпку, 
какъ  бы  з«1пово  открывая  его. 

Въ  критической  стать*  („Не  на- 
чало ли  перем*ны?"),  посвященной  раз- 
сказамъ  И.  В.  Успенскаго,  Чернышев- 
СК1Й  горячо  нрнв*тствуетъ  этого  писа- 
теля, какъ  новатора,  начинающаго  въ 
нашей  литератур*  новую  эру-  Все  то, 
что  ппсалось  о  народ*  до  Усненскаго, 
нов*сти  Григоровича,  разсказы  Тур- 
генева, со  вс*ми  многочисленными 
нодражан1ями  имъ,  —  все  это,  по  сло- 
вамъ  критика,  насквозь  пропитано  за- 

пахомъ  „шинели"  Акак1я  Акак1евича.  Все  это  было  „прекрасно  и  благородно, 
въ  особенности  благородно  до  чрезвычайности",  но,  утверждаетъ  критикъ, 
сладкое  щекотан1е  мысли  1Юдобнаго  рода  литературо11  недалеко  ушло  отъ 
того  удовольств!я,  которое  получалъ  покойный  мужъ  Коробочки,  когда  ему 
чесали  пятки. 

Писатель,  котораго  избралъ  Чернышевскхй  для  ознаменования  новой 
эры,  какъ  будто  самой  судьбой  былъ  отм*ченъ  для  этой  ролп.  До  такой 
степени  01гь  весь  былъ  насыщенъ  опнозиц1ей  и  даже  враждою  къ  народо- 
любцамъ   доре(|)орменной    эпохи.    Даровитый    разсказчикъ,    тонк1Й    наблюда- 
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10.11.,  п.II|;^|;()  и  осионателык)  знакомьм!  сь  нрссгьиискпмь  оытомь,  II.  ]{. 
У(111МК1;1||  (1Н37  — 1880  г.)  каждымь  спопмъ  оче|)комь,  видимо,  по.юмизиро- 
иаль  съ  бытописателями  парода  слароИ  (|)0|шамп1.  II  если  тЬ  слиткомъ  гиулп 
111.  ("ди}  сторону,  выставляя  па  пока;^1.  крест1.япск1я  доб|)од1;тели  и  затз'ие- 
кывая  недостатки,  созданные  нЬковымъ  рабствомъ  и  т1»мо1о,  И.  УспспсичИ 
\мытлои110  перегибалъ  палку  въ  противополоишмо  сторону,  (л,  впЬппкм! 
стороны  его  рассказы  весьма  похожи  на  момемга.и.пые  (|)отогра(|)1Г1еск1е 
снимки,  какъ  будто  без'ь  выбора,  мпмоходомъ,  сделанные  во  время  случай- 
ных'!, остановокъ  на  каколгъ-пибудь  ностояломъ  двор!;,  па  пасЬкЬ,  на  сель- 
СК011  я})маркЬ  и  т.  д.  На  этотт.  характеръ  разсказовъ  указываютъ  даже  цл- 
глав1я  их'ь:  „На  пути",  „Мимо'Ьздомт.",  „Въ  возкЬ-,  „Издалека  и  вблизи'", 
„Обозт."...  Часто  это  даже  не  разсказы,  а  б-Ьглые  наброски  къ  разска- 
замт.,  эт1<^>Д|.1  Н.1И,  какъ  самъ  авторъ  называетъ  нхъ,  „(^цены  изъ  сель- 
скаго  праздника",  „Дорожныя  сцены"  п  проч.  }1о  изт>  всЬхъ  э'гнхъ  на- 
бросковъ,  этюдовъ  II  сцснъ  складывается  въ  обтелп.  картина,  весьма  и 
весьма  далекая  отъ  механическаго  объективизма  дорожнаго  кодака.  Народ- 
ная жизнь  прошла  зд'Ьсь  черезъ  призму  сознан1я  вдумчнваго  художника,  и 
если,  отраженная  на  экран*  его  произведен!!!,  она  кажется  современному  чи- 
тате.ио  черезчуръ  мрачной,  то  не  надо  забывать,  во-1-хъ,  что  крестьяне 
Н.  Усиенскаго  выросли  и  даже,  большею  частью,  жпвутъ  подъ  прессомъ 
кр'Ьностного  режима,  и,  во- 2-хъ,  что  идеализация  крестьянъ  писателями  пред- 
1нествую!Д1аго  периода  требовала  отъ  новаго  писателя  бол'Ье  или  мен^е  энер- 
гична10  отпора. 

Разсказъ,  открываю!!!!!!  первы!!  томъ  произведен!!!  Н.  Успенскаго,  назы- 
вается .. Старухой •',  отъ  имени  которо!!  и  ведется  !10в1;ствован1е.  Спокойно, 
въ  эппческомъ  стил*,  разсказываетъ  старуха  истор1Ю  своей  развал11вше11ся 
семьи.  Женили  они  со  старикомъ  сына.  Баба  молодая,  красивая,  но  къ  мужу 
не  ласковая,  и  вскор1Ь  приглянулась  она  приказчику.  От.  вызвалъ  ее  и 
оставилъ  у  себя  на  кухн*  работницей.  ЗачФмъ  Варвара  понадобилась  при- 
казчику, изъ  этого  нп  самъ  онъ,  да  и  никто  другой  не  д1;ла.1ъ  тайны. 
Сд-Ёлка  оказалась  одинаково  выгодно!!  для  всЬхъ  заинтересованныхъ  въ  ней, 
н  мужъ  Варвары  бы.1ъ  спокоенъ  до  тЬхъ  норъ,  пока,  наконецъ,  въ  сел*  не 
стали  открыто  см-ёяться  надъ  нимъ.  Только  тогда  0!!ъ  вспыхнулъ  запозда- 
лымъ  гн'Ьвомъ  п  рФшилъ  взять  жену  назадъ  отъ  приказчика,  но...  угоди.!ъ 
подъ  красную  шапку. 

Въ  этомъ  первомъ  разсказ*  сборника  Усненск!!!  какъ  будто  еще  не  ре- 
шается обнаружить  ц1;л!1комъ  свое  отношен1е  къ  деревн*.  Зд^сь  все-таки, 
хотя  и  въ  самомъ  конц*  пов'Ьствован1я,  онъ  показываетъ  пробудившееся  му- 
жицкое самосознан1е.  Какъ-никакъ,  а  Петръ, —  пусть  да;ке  подъ  давлен1емъ 
издевающихся  надъ  нимъ  сосЬдей, — все  я;е  иротестуетъ  и  трагически  погп- 
баетъ,  защи1иая  свое  человеческое  достоинство.  Но  Петръ— фигура  въ  пронз- 
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ведеи1яхь  Успенскаго  одинокая  и  11(к.1ючите.1ы1ал,  и  ,1,а.1ыт!  аиторъ  не  по- 
вторить ее,  останавливаясь  на  нзображеп1и  массокоЛ  мужннкоЛ  забитости  и 
тзпости,  мунащкомъ  невЬжествЬ  и  С}ев1>р1и. 

Я1мтпь11,  до  крови  избитые  случапнымъ  нро-Ьзжимь  и  т}тъ  же  за  ста- 
канъ  водки  и  мелкую  монету  готовые  передъ  обпдмнкомъ  разсынаться  вь 
выражении  свое11  рабьей  нризнательности  (.,1]ро1;зж111");  мужики,  иодаш1н1с 
становому  жалобу  на  безпокоящаго  ихъ  но  ночамъ  летумаго  зм!я  („Зм-Ьй'-'); 
мужики,  целыми  сутками  ломающ1е  головы  надъ  проверкою  счета  въ 
тридцать  конеек'ь,  да  такъ  и  не  справивн]!еся  съ  непосильной  для  нихъ  за- 
дачей („Обозъ"),  —  такова  крестьянская  Русь  въ  изображен1п  Усиенскаго,  и 
самъ  же  онъ  нодводптъ  итоги  свонмъ  паблюдеи1ямъ:  ..Б-Ьдность  и  нев-Ьже- 
ство  русскаго  крестьянина  привели  его  къ  тому,  что  онъ  очень  часто  но 
[•■бинтъ  своего  собственнаго  труда,  но 
вм'Ьст'Ё  съ  т-Ёмъ  не  ц'Ьнитъ  п  чужого 
труда;  онъ  не  им'Ьетъ  понят1я  ни  о  нра- 
вахъ  собственности,  ни  о  правахъ  друг011 
личности.  Для  него  услов1й  и  законовъ 
гражданской  жизни  не  существуетъ". 

Такого  н{е  одпчавшаго  подъ  кр-Ьпост- 
нымъ  игомъ  мужика  изображаетъ  и  со- 
временникъ  Успенскаго  В.  А.  Сл-ёпцовъ 
(1836 — 1878  г.).  П-ёшкомъ  исколесивш1Й 
Владимирскую  губ.,  онъ  хорошо  озна- 
комился съ  бытомъ  и  языко.мъ  народа 
н  въ  ряд'Ь  очерковъ,  частью  этнографи- 
ческаго,  частью  художественнаго  ^харак- 
тера, передалъ  свои  впечатл'Ьн1я.  По- 
добно Успенскому,  онъ  не  даеть  тпновъ, 
мало  интересуется  индивидуальной  псп- 
холог1ей  крестьянина,  а  пзучаеть  его  въ 
масс"Ь,  въ  общественныхъ  услов1Яхъ  его 

быта.  Онъ  разсказываетъ  о  поражающей  темнот*  крестьянской  массы,  напу- 
ганное воображен1е  которой  на  каждомъ  шагу  создаетъ  страшные  призраки. 
Припявъ  пьянаго  за  мертваго,  крестьяне  съ  ужасомъ  разб-Ьгаются,  не  решаясь 
подойти  къ  мнимому  покойнику,  когда  тотъ,  очнувшись,  поднимается  среди 
д(|ро1Т1  (^Мертвое  т*ло").  Въ  другомъ  разсказ* — „Свиньи"— мужики  легко  до- 
веряются слуху,  что  на  людяхъ  скоро  начнутъ  Фздпть,  и  бабы,  подъ  впеча- 
тл'Ьн1емъ  этихъ  слуховъ,  бьютъ  горп1кп  и  другую  домашнюю  посуду.  Сл-Ёп- 
цовъ  разсказываетъ  о  забитости  мужика,  который  взяткой  подкупаетъ  пи- 
саря, чтобы  тотъ  помогъ  ему  поскорЬе  высЬчься  („Ночлегъ").  На  0С1Юван1и 
..сопстиениаго  опыта"  онъ  разсказываетъ  о  враждебной  настороженности  му- 
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жика  ко  псо.мл  110ото|)01тсму.  чужому;  о  томъ,  „какъ  легко  замерзпуп.,  быть 
огпаб.юпным'ь  или  съ-Ьдопнымь  полками  нь  днухъ  шагахъ  отъ  жильм,  среди 
о1|>(>М11аго,  богатаго  счма,  па  болыиоЛ  дорог!;", — какъ  пе  пускали  въ  зимнюю 
помпую  стужу  ирохожаго  перепоченать  п.  избу  и  при  этомъ  еще  глумились 
ппдъ  нимъ:  „шуналикъ,  кислая  шерсть,  знать,  пробрало  морозомъ-то,  1гЬтъ, 
ты  постой,  покаЛся"  („Иутеная  зам-Ьтка  паипехода"). 

Любопытно,  что  точно  такой  же  эпизодт,  разсказываетъ  и  Л.  П.  .1еви- 
товь  (1835  — 1877  г.)  пз'ь  своихъ  скитапИс  по  селамъ  и  дорогамъ.  Л  (ски- 
таться прппмось  ему  еще  больпю  СлЬицова,  и  пе  съ  научными  цЬлями  кь 
гому  же,  а  просто  по  нужд!;.  Еще  вь  ранней  молодости  онъ  изъ  Тамбов- 
ской   губ.  иришелъ   ВТ.   Москву,  а    впосл'Ьдств1и   такое  же   иуте1иеств1е   при 

шлось  совершить  ему  изъ  Вологды  въ  Ле- 
бедянь.  Такъ  вотъ,  разсказываетъ  Леви- 
товъ,  идетъ  онъ  по  степи,  утомленный  и 
жаждущ1й  отдыха.  Но  встр'Ьчная  деревня, 
гд*  онъ  мечтаетъ  найти  ночлегъ,  встр1>чаетъ 
его  насм'Ьшлпво  и  з-юбно.  „Цыцарцы 
идутъ",  крпчатъ  д-Ёти;  ..чортъ  ты  прокля- 
тый", „идолъ  ты  этакой",  визжатъ  бабы; 
мужпкп  насмешливо  сов-Ьтуютъ  постучаться 
„насупротпвъ",  а  оттуда  гонятъ  съ  такими 
же  советами  Одинъ  мужикъ  прямо  пытаетъ 
несчастнаго,  разсматрпвая  крестъ,  заставляя 
читать  молитвы,  и  все  это  для  того  только, 
чтобы  н  съ  своей  стороны  отказать  въ 
ночлег*:  „языкъ,  братецъ,  у  тебя  что-то 
не  больно-то  твердъ,  не  пущу  ночевать, 
какъ  хочешь,  кто  тебя  знаетъ,  какой  ты 
такой  на  семъ  св'ЬтЬ  челов'Ькъ  есть".  Такъ 
затравленный  насм1>шкамп  и  даже  собаками, 
измученный  и  оскорбленный  онъ  выходитъ  изъ  деревни,  чтобы  ночевать 
въ  степи.  Быходптъ  съ  двойственнымъ  чувствомъ,  которое  формулируетъ: 
„я  какъ  будто  въ  одно  и  то  же  время  и  сержусь  и  .1юблю  ихъ". 

Сержусь  п  люблю.  Такъ  же  или  почти  такъ  же  могли  бы  опред'Ь.шть 
свое  отношен1е  къ  народу  и  Успенск1й  п  Сл^нцовъ.  В.м'ёст*  съ  Левитовымъ 
и  они  любили  этотъ  несчастный,  темный  и  забитый  крестьянск1й  людъ,  ко- 
торый изображали  въ  своихъ  очеркахъ.  Вм-ёст-Ь  съ  Левитовымъ  и  они  сер- 
дились и  за  него  и  на  него  за  его  несчастья,  забитость  п  тьму,  см-Ьхомъ 
прикрывая  свои  затаенныя  слезы.  Но  у  Левитова  любовь,  больная,  скорбная 
любовь  къ  народу  преобладала  надъ  вс/Ьми  другими  чувствами.  Самъ  испы- 
тавш1Й  не  мало  горя  и  униженгй,  которыми  съ  избыткомъ  была  переполнена 
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его  неудавшаяся  жизнь,  ^евптовъ  могъ  только  страдать  та!иъ,  гдЬ  др}'1те 
возмущалпсь,  негодовали,  см-ёялись.  Ему  открыта  была  какъ  будто  только 
одна  сторона  я;пзнп, — ея  неизбывное  горе.  Широкими  глазами  глядЬлъ  онъ 
въ  эту  сторону,  отм-Ёчая  горе  безправ1я,  горе  нищеты,  горе  псв1>жества, 
горе  пьянства. 

II  часто,  подобно  горнымъ  потокамъ,  сливающимся  внизу  въ  одну  много- 
водную рФку,  всЬ  эти  отдФльныя  нрояв.1ен!я  горя  сгущаются  у  Левнтова  въ 
одно  сплошное,  безысходное,  почтп  дшстическое  горе,  беззвучные  стопы 
котораго  наполняютъ  всю  природу:  „горе  селъ,  дороп>  и  городовъ". 

II. 

Какъ  ни  характерны  для  60-хъ  гг.  трое  названныхъ  выше  бытописателя 
крестьянства,  ни  одинъ  нзъ  нихъ  не  далъ,  однако,  сколько-нибудь  закончен- 
ной, ц-Ёльно!!  картины  народной  жизни.  Правда,  фрагменты,  сцены,  очерки, 
набросанные  ими,  какъ  разъ  именно  и  типичны  д.ш  десятпл'Ёт1я,  взявшагося 
заново  изучить  нев-Ьдомую  дотол-Ь  среду.  Но  нуженъ  же  какой-нибудь  осяза- 
тельный результатъ  изучен1я  въ  формЬ  обобщеннаго  вывода  пзъ  этой  кол- 
лективной работы,  въ  которой,  кром'Ь  Успепскаго,  Сл-Ьицова  и  Левитова,  при- 
нималъ  участ1е  и  ц-ёлый  рядъ  другихъ  менФе  зам'Ьтныхъ  писателей,  каковы 
П.  И.  Якушкинъ,  С.  В.  Максимовъ,  Даль,  Аоанасьевъ  н  др.  Нужна  „эпопея 
народно11  л;пзнп'",  о  необходимости  которой  въ  будущемъ,  когда  крестьянская 
жизнь  „откроется  намъ  во  всей  полнот*",  мечталъ  еще  Добролюбовъ  въ 
1860  году. 

Такой  эпопеей,  завершившей  60-е  гг.,  были  „Подлиповцы"  0.  М.  Р'Ь- 
шетникова  (1841—1871). 

„Подлпповцы" — это  крестьяне  Чердынскаго  уЬзда,  жители  глухой,  на 
сотни  верстъ  отдаленной  отъ  города  деревни.  Полудик1е,  не  вполн-Ь  обру- 
сЬвш^е  инородцы,  —  „пермяки", — для  формы  только  причисленные  къ  право- 
слав1ю,  они  не  пм'ёютъ  даже  самаго  э-^ементарнаго  представления  о  релпг1и, 
о  государств*.  Нхъ  ионят1я  о  времени  п  пространств1)  отличаются  самой 
грубой  примитивностью.  Они  совершенно  не  ум'Ьютъ  справляться  со  сче- 
томъ  даже  въ  нред'Ьлахъ  однозначныхъ  чиселъ,  и  самый  языкъ  ихъ  имФетъ 
только  слабое  подоб1е  членораздельной  рЬчи,  какъ  можно  впдФть  изъ  сл*- 
дующаго,  наирим'Ьрт>,  д1алога:  „Што,  ребя?  —  Нпшто.  —  Ты  откедова?  —  Л 
подлииовечъ.  А  вы -то?  —  А  мы  бурлацыть.  —  Лиже.  А  пошто?  —  Баютъ: 
баско,  богачсство,  баютъ". 

Отъ  звЬроловства,  которымъ  занимались  подлиповцы  раньше,  пришлось 
имъ  перейти  къ  землед*л1ю.  Зв^рь  перебптъ,  но  и  земля  кормптъ  плохо,  и 
иемногимъ  изъ  нихъ  удается  "есть  чистый  хлЬбъ  бо.гЬе  двухъ  м^сяцевъ  въ 
году.  Нромысловъ    у  нихъ   тоже    нЬтъ,  потому    что    некуда    сбывать  свопхъ 
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мропзводочИ!.  И  жипутъ  под.птовцы  «ъ  |1а|игв1;  мрака  и  нищеты.  вмЬсгЬ  со 
СКОТОМ!)  1п.  иолуразпа.пмттхс)!   нзоахъ,  бсз1>  псчеЛ    и  бсзъ  стско.гь,  оть  ко- 

.11.100.111     и    до    МОП1.1Ы     ПОИТОрЯЯ    ОДНО    М1Ы.10С    ..НСЬ    ХОН\"  —  ЬСТЬ    ХОЧу.    1И1Ч110 

голодные,  П11та10щ1еся  мякпно|"|,  а  иногда  короИ  н  сЬномъ,  они  1иачатъ  ка- 
кое-то нолузиЬриноо  сущоствона1по,  прояп.шя  своп  чувствован!}!  1п>  совсрнюнно 
дпкнхт.,  нсл1;||ыхъ  подчасъ  формахь,  гдЬ  дикая  жестокость  соединяется  нод- 
чась  съ  с^1мымн  нТгжнымн  человечными  настрое1пями. 

Когда  лмер.та  Лнроська,  .иобнвнпн  ее  нод.пиювецъ  ('ысо1"1ка  пытается 
откатить  посъ  л  110К01И111ЦЫ  II  встунаотъ  1п>  драку  съ  ея  отцомъ  311  то  только, 
что  тотъ  торопится  закопать  трупъ.  П  читатель  понимаетъ,  что  за  этой  не- 
лЬноИ  формо11  скрывается  спльное  п  г.пбокое  человЬчное  чувство,  которому 
несчастный  подлнповенъ  не  умЬетъ,  не  можетъ  найти  иного  выражен1я. 

Сильно  нривязанъ  былъ  К7>  АнроськТ;  и  родной  ея  отецъ  Пила.  Узнавъ 
о  смерти  дочери,  Пила  прежде  всего  выместилъ  свою  досаду  на  жеп1;,  из- 
бивь  ее.  ЗатЬмъ  онъ  взвьмъ  и  уб-Ёжалъ  на  улицу,  гд-Ь  долго  н.шка.хъ.  И  въ 
не.мъ,  какъ  и  въ  СысоЛк-Ь,  смерть  Апроськп  вызываетъ  желан1е  покончить 
съ  собой. 

Но  смерть  пугала  пхъ,  и  оба  они  рЬшпли  бросить  опуст-бвшую  теперь 
для  нихъ  голодную,  но  все  же  родную  деревню,  чтобы  з^иречься  въ  лямку 
каторжнаго  бурланкаго  труда  въ  далеко!!  чужо11  сторон1). 

Одинъ  пзъ  соврехменныхъ  намъ  нсторпковъ  литературы  К.  Ф.  Головинъ 
(()р.10вск1н)  въ  своемъ  увЪнчапномъ  акадел11е11  трудЬ  по  истор1п  русскаго 
романа  счптаетъ  „Подлпповцевъ"  пасквплемъ  на  русск1Й  народъ  П  въ  самомъ 
Д'Ь.т'Ь, — какое,  казалось  бы,  отноп!ен1е  къ  крестьянству  средней  Росс1и  могутъ 
им1;ть  эти  изображенные  Р'Ьтетннковымъ  инородцы,  полудикое  существо- 
ва1ие  которыхъ  пропзводитъ  прямо-таки  кошмарное  впечатл'Ьн1е?  А  между 
тФмъ  прогрессивная  критика  60-хъ  гг.  увидала  въ  этомъ  очерк*  Р-Ьшетни- 
кова  какъ  разъ  п.менно  типичное  воспропзведен!е  русскаго  народнаго  быта 
вообще.  Автору  вм'Ьнилп  въ  заслугу,  что  онъ  „понялъ  суть  существовап!я 
мужика,  сум'Ё.1ъ  проникнуться  его  в'бчнымъ.  непрестаннымъ  горе-гореваньемъ, 
ионявъ  его  несчастья  п  несложныя  радости-.  Было  упомянуто,  конечно,  н 
о  томъ,  что  авторъ  не  пдеализируетъ  и  не  подсахарпваетъ  выведенныхъ  пмъ 
мужпковъ,  ..не  навязываетъ  пмъ  т'Ьхъ  достопнсгвъ  и  совершенствь,  которыхъ 
у  нихъ  не  можетъ  быть  но  самому  пхъ  иоложен!ю"  (реценз1я  въ  .,Отечеств. 
Запискахъ"  за  1868  г.,  кн.  I). 

II  надо  сошаснться,  что  къ  такому  обобщенному  пон11ман!ю  „пермяковъ" 
Р'Ьшетнпкова  и  читатель  и  критика  60-хъ  гг.  были  достаточно  подготовлены 
т-Ьмп  великорусскими  жанрами,  которыми,  какъ  мы  знаеугъ  уже.  наполняли 
журналы  того  времени  Успенск1й,  СлЬнцовъ,  Левптовъ  и  др.  Разница  между 
этими  иосл^днимп  бытописателями  народа  и  Р'Ьшетнпковымъ  была  только 
въ  ВЫПУКЛОСТИ,  разности  и  полнот*  пзображен!я.  Усненск1и,  СлЬицовъ  и  Ле- 

310 


вптовъ  ограничивались  сценами  п  этюдами;  Рйшетиикот.  паписа.п,  картину, 
больиюе  красочное  полотно.  Усненск1|1  п  СлЬнцовъ  интерссонались,  главным  ь 
образомъ,  вн-Ьшними  услов!ями  и  нроявлен1ямл  крестьянское  и;изни;  РЬшет- 
ппковъ  обратилъ  вниман1е  и  па  душу  человЬческую, — -укороченную,  упрощен- 
ную, по  живую,  радующуюся  п  страдающую.  II  то,  что  на  устахъ  Успен- 
скаго  и  Сл^лгнова  вызыва.ю  пасмЬшку,  часто  горькую  насм1;пп«у, — изъ  глазъ 
Р'1;н1Стппкова  исторгало  слезы.  По  его  собственному  нризпа1пю,  от.  плакаль 
падъ  своими  „подлиповцами",  когда  писа.1ъ  о  нихъ.  II  если  это  настроеп1е 
роднптъ  его  съ  Левптовымт.,  то  у  него  совершенно  отсутствуетъ  твтъ  лн- 
|)11ческ1н  нантепзмТ),  которьп!  пер-Ьдко  теп- 
лы мт>,  ласкаюшпмъ  св-Ьтомъ  озарялъ  внезапно 
самыя  мрачныя  страницы  у  Левитова. 

Теперь  мы  можемъ  резюмировать  отпо- 
шеп1е  шестпдесятниковъ  къ  крестьянству, 
поскольку  оно  выразилось  въ  беллетристике 
того  времени,  начиная  съ  Н.  В.  Успенскаго 
и  кончая  РФшетнпковымъ. 

Начали  они  почти  весело,  —  со  смЬш- 
ьомь  и  улыбочкой, — а  кончили  слезами. 

Сл.  вн-Ьшней  стороны  крестьянская  масса 
остается  у  Р-Ьшетникова  такою  же,  какою 
впервые  яв.1яется  она  передъ  памп  и  въ  раз- 
сказахъ  Успенскаго:  п  тамъ  п  зД'Ьсь  чита- 
телю демонстрируется  подавляющая  забитость 
п  некультурность  деревни  и  полная  непрп- 
С1И1собленность  ея  къ  ново11  обстановк1;.  II 
нельзя  не  признаться,  что  картина  эта  нахо- 
дилась въ  точномъ    соотв1>тств1и    съ  Д'ЬЙСТВИ- 

тельностью.  Въ  самомъ  дТи-Ь,  эмансииац1я,  сопровождавшаяся  коренной 
ломкой  хозяйствеппой  жизни  деревни  и  потребовавшая  отъ  пея  певЬроятнаго 
папряжен1я  всс11  ея  эиерг1и  для  нриспособлен1я  къ  новымъ  услов1ямъ,  не 
только  не  увеличила  силы  крестьянства,  но,  напротивъ,  обездолила  его 
Эксироир1ац1ей  искони  принадлежавшихъ  ему  земель.  Глубоко  невежественная, 
приниженная  вЬковой  опекой  и  рабствомъ  и  теперь,  пепосильными  выкуп- 
ными платежами  и  налогами,  отданная  въ  кабалу  государству,  деревня  оказы- 
валась соверитенно  безномощной  передъ  непонятными  для  нея  новыми  запро- 
сами и  требован1ями  экономическаго  прогресса. 

Биечатл'1;н1е  какой  то  гиблой  безнадежности  оставляла  пореформенная 
деревня  и  ея  художественное  отображен1е  въ  беллетристике  60-хъ  гг.  Но 
„безстраш1е  правды",  такъ  характерное  для  этого  десятил'Ьт1я,  и  зД'Ьсь  не 
покидало  итестидесятниковъ.  Убежденные  просветители,  опп  сшткомъ  верили 


6.  М.  РЬшетапковъ. 
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1Г1.  СИЛУ  II  конечное  торжество  змашя,  чтооы  пхъ  могло  смутить  и  ооезси- 
лпть  обнаружеппое  ими  па1)варст1!0  рз'сскаго  крестьянства.  Да  и  „что  такое 
варпаръ?"  С11))а11111наетъ  Чо|)т.1111011Ск1|"|  и  туть  же  даетъ  уснокопкмьныИ  от- 
нЬгь:  варваръ — это  „челопЬкъ,  сто  погрязшИг  вь  глубочаИпи'мъ  певЬжествЬ''. 
..Ещс^' — как1я  невероятно  1т1])()К1м  перспективы  открываются  въ  ;-)томъ  одномъ 
д1алепькомъ  трехбуквепномт.  словЬ!  Какъ  будто  въ  немъ  расплавилась  и  за- 
твердЬла  вся  неизбывная  вЬра  шестидесятниковь  В7>  ннтеллектзальньи!  иро- 
грессъ,  которьи!  въ  своемъ  не^клонномь  нроцессЬ  долженъ  исцЬлить  всЬ 
соц!алы1ыя  язвы  человечества  вообще  п  Росс1н  въ  частности.  .. Иъ  лягушк* 
зак.почается  снасен1е  н  обновле1ие  русскаго  народа'*,  выразнлъ  эту  Р}1><>- 
водящую  пден)  десятил'Ьт1я  на  своемъ  задорнодп.  язык*  Пнсаревъ. 

Все  должно  служить  великой  цЪлп  просв'Ьщен1я, — н  правда,  обнаженная 
правда,  какъ  бы  горька  она  ни  была,  ведетъ  къ  не11.  Знан1е  соц!а.1ьной  бо- 
лезни несетъ  за  собою  и  ея  псц'Ьлен1е.  Не  пугайтесь  же  забптыхъ  и  не- 
в1;жественпы.\ъ  мужпковъ  II.  Усненскаго,  поучалъ  своего  читателя  Черны - 
шевск1и:  „11н1щ1атпва  народной  дЬятельностп  не  въ  нпхъ,  —  они...  только 
плывутъ,  куда  дуетъ  в-Ьтеръ,  п  поплывутъ  во  всякую  сторону,  въ  какую  по- 
дуетъ  в-Ьтеръ.  Но  нхъ  пзучен1е  все-таки  важно,  потому  что  онп  составляютъ 
массу  простонародья,  какъ  и  массу  нашпхъ  сослов111.  Ини111атива  не  отъ 
нпхъ;  но  должно  знать  нхъ  свойства,  чтобы  знать,  каки.лш  побуячден1Ями 
можетъ  д-Ёйствовать  на  нихъ  инициатива'*. 

Такимъ  образомъ,  разсматрнвая  соц1альный  вопросъ  съ  точкп  зр'Ьн1я 
ннтересовъ  народа,  ЧернышевскИ!  смотритъ  въ  то  же  время  на  этотъ  ио- 
сл*дн1п  какъ  на  матер1алъ,  какъ  на  отста.1ую  часть  той  дМствующей  арм1н, 
которой  нредстонтъ  кореннымъ  образомъ  пересоздать  Росс1Ю.  Такъ  мыслило 
и  все  передовое  общество  того  времени,  и  понятно  поэтому,  что  въ  центр* 
лптературнаго  вниман1я  въ  60-е  гг.  находился  собственно  не  народъ,  ко- 
торы11  только  наблюдали  и  изучали,  а  интеллигенц1я,  которая  деятельно 
устраивала  свою  собственную  судьбу,  раскр-Ьпощая  себя  отъ  стФснптельныхъ 
узъ  стараго  М1ропонпман1я  и  старой  морали. 

Боевымъ,  бодрымъ  и  жизнерадостнымъ  настроен1емъ  проникнута  была 
разночинная  интеллпгенпхя,  выплывшая  въ  моментъ  реформы  на  поверхность 
исторической  жизни.  Юнон1еская  в^Ьра  въ  поб-Ёдоносную  силу  знания  осв-Ь- 
тпла  ея  первые  шаги.  Но  весь  этотъ  идейный  иодъемъ  оказался  ненродол- 
жительнымъ.  Жесток1я  пресл'Ьдован1'я,  которымъ  подверглись  вожди  движения 
РГ.  Л.  Мпхайловъ,  Чернышевск1Й,  Ппсаревъ,  Серно-Соловьевичъ  и  др.),  го- 
нен1я  на  печать,  на  университеты  и  публичныя  лекц1п  —  все  это  быстро 
разруши.ю  ИЛЛЮ31П  пшстпдесятнпковъ  и  положило  конецъ  тому  интеллек- 
туальному эпикуреизму,  который  у  Писарева,  наприм-Ёръ,  положенъ  былъ 
въ  основу  нросв'Ьтительной  иронов'Ьди.  Къ  тому  же  оказалось,  что  обно- 
влеше  Росс1и  черезъ  унпверсптетъ,  при    сод'Ьйств1и  пресловуто!!  лягушки, — 
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путь    слтпкомъ   длительный   п    рискованный.  Пока    солнце  в^ойдеть  —  роса 

очи    ВЫ'ЬСТЪ. 

Благодаря  крестьянской  реформ*,  открылись  двери  капиталистическому 
развит1Ю  русскаго  хозяйства,  и  такимъ  образомъ  всей  структурЬ  народной 
жизни  и  ея  коренному  устою — общин*  угрожала  непосредственная  опасность. 
Надо  было  сп-Ёшить,  надо  было  отказаться  отъ  уппверС1П'етско11  науки,  отъ 
лабораторий  н  немедля  иттн  ,,въ  народъ".  Этотъ  новый  иризывт.,  ставп11й  ло- 
зунгомъ  для  сл-Ёдующаго  нокол'Ьнтя,  впервые  и  былъ  ировозглашент)  на  самомъ 
исход*  десятилетия,  въ  нечаевскомъ  процесс*. 

III. 

Но  прелгде  ч*мъ  перейти  къ  характеристик*  70-хъ  гг.,  я  долженъ  воз- 
вратиться назадъ  и  отл1*тить  течен1е,  которое  въ  60-е  годы  какъ  будто  шло 
мимо  жпзнп,  но  которое  оказало  огромное  вл1ян1е  на  пдеолопю  сл*дуюшаго 
десятпл*т1я. 

Чернышевсюй  былъ  вождемъ  той  разночинной  интеллпгенц1п,  которая, 
благодаря  дружному  натиску  свонхъ  еще  неночатыхъ  силъ,  оказалась  въ  аван- 
гард* нац1ональнаго  двпжен1я.  Всл*дъ  за  безноворотным7>  осужден1емъ  дво- 
рянскаго  режима  этой  пнтеллигенц1ей  была  заподозр*на  и  вся  дворянская 
культура,  во  всей  совокупности  созданныхъ  иос.1*днею  отношен!й  и  формъ. 
Заподозр*ны  были,  за  исключен^емъ,  кажется,  одного  только  Некрасова,  п 
лучш1е  представители  старой  культуры,  вс*  эти,  по  выражению  шестпдесят- 
никовъ,  „б*лоручки",  которымъ  въ  лучшемъ  случа*  отводилась  бо.1*е  или 
мен*е  почетная,  но  все  же  печальная  роль  „лишнихъ  людей". 

Въ  категор1Ю  „лишнихъ  людей"  зачисленъ  былъ  въ  этомъ  десятил*т1н 
и  А.  И.  Герценъ.  При  несомн*нномъ  идейномъ  родств*  Герцена  съ  шести- 
десятниками, они  не  сум*лн  оц*нить  этой  духовной  близости  п  р*зко,  даже 
враждебно  разошлись,  непонятые  другъ  другомъ.  Въ  пылу  полемики  Гер- 
ценъ договорился  до  обвипеи1я  шестидесятниковъ  въ  „разврат*  мысли". 
Шестидесятники  въ  долгу  не  остались,  и,  между  прочиз1ъ,  одинъ  пзъ  ннхъ 
(А.  Серно  Соловьевичъ  въ  наиравленной  иротивъ  Герцена  брошюр*  „Наши 
домашн1я  д*ла")  проводитъ  такую  параллель  между  своимъ  учите.1емъ  и  Гер- 
ценомъ:  „Чернышевск1й  по  преимуществу  челов*къ  логической,  сдержанной, 
строго  продуманной  мысли, — вы  спец1алпстъ  по  энтузиазму...  Чернышевскш— 
челов*къ  объективной  истины,  вы — субъективныхъ  ощущен1й  п  восторговъ; 
Черны Н1евск1й  н^елъ  неуклонно  однимъ  в*рнымъ  путемъ  къ  ц*ли,— вы  сами 
сознаетесь,  что  безпрестанно  м*няете  мундиры,  пугаетесь,  сбиваетесь  съ 
пути"  и  т.  д. 

Исключивъ  изъ  этой  параллели  все  то,  что  вошло  въ  нее  какъ  резуль- 
татъ  взаимиаго  раздражен1я,    мы  получимъ  въ  остатк*  основное    противопо- 
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.1ожо111е,  рпзд'к1явшее  шестпдсоппиковъ  отъ  Гсрцопа:  они  61,1.111  споьсм'^пымп, 
\1г1;))01111ым11  нъ  (Ч^б1>  искателями  оиъсктнвноИ  истины,  1\фцснт.  бы. и,  Псзпо- 
К()пны)1ъ,  МЯТУЩИМСЯ  ,->птуз1аст<)м  ь. 

Лстр'ЬчепиыЛ  иедруже.побно  шсстидссятниками-разцочипцами  н  н(»;-)Тому 
оказаиппйся  пнЬ  основного  пдсИнаго  русла  ,-)'п>го  досятил'1птя,  1'орце1П>, 
однако,  и  въ  э'го  время  не  остался  бе;гь  последователей.  Кго  идейное  вл1- 
яи1е  сказалось  на  произведе1пяхт.  иачинавнкпо  тогда  свою  литературную 
Л'Ьятельпость  .1.  П.  Толстого. 

Нъ  другомт.  м1;стТ.  я  имЬ.гь  уже  случай  указать  на  идейную  преемствен- 
ность между  Ге))пеномъ  и  Толстымъ  '),  а  потому,  не  повторяя  зД'1;рь  .чтой 
параллели,  я  прямо  перейду  кт.  ха|)актерпстик'1>  крестьянства  въ  художествеи- 
пыхъ  нр011зведе1пяхъ  великаго  писателя  земли  русско(1. 

Подобно  Герцену,  и  Толстой  чувствуетъ  себя  па  рубеж'Ъ  двухъ  противо- 
стоящихъ  другъ  другу  м1ровъ.  Съ  однпмъ  пзъ  ппхъ,  гд1;  все  сотте  И  Гаи!, 
Толстой  связанъ  своимъ  воспитап1смъ,  привычками,  традпц1ями, — словомъ, 
всей  культуроГг,  вырожден1е  и  разложен!е  которо!!,  однако,  онъ  чувствуетъ  и 
сознаетъ.  За  этнмъ  м1ромъ  людей  „нашего  круга",  какъ  любилъ  выражаться 
Толстой,  для  него  начинается  какое  то  пространство,  которое  просто  п'ех1н1е 
раз  н  которое  во  всякомъ  случа-Ь  онъ  нгнорируетъ.  Зто  м1ръ  средняго  класса, 
демократ1и,  къ  которому  Толсто!'!  относится  съ  нескрываемо!!  брезгливостью. 
Зд'Ьсь  все  сотте  11  пе  Гати  раз;  зд'Ьсь  опъ  видптъ  сл'Ьды  той  же  культуры,  но 
сортомъ  ниже,  ц'Ьно!0  поде!иевле,  п  онъ  предпочптаетъ  совсЬмъ  не  замЬчать  ея. 
Въ  произведен1яхъ  Толстого  старо-дворянск1й  М1ръ  непосредственно  упирается 
въ  м1ръ  крестьянск1й,  безъ  какнхъ  бы  то  нп  было  посредствующпхъ  звень- 
евъ,  безъ  буферовъ.  И  поэтому,  если  шестидесятникъ-разночннецъ,  прибли- 
жаясь къ  крестьянству,  отлнчалъ  это  последнее  отъ  инь1хъ  слоевъ  11аселен1Я 
только  степенью  развит1я.  Толсто!!  подчеркпвалъ  су1Д1ествую1Д1ую  разность 
въ  тнпахъ  развит1я  между  стояв!инми  передъ  Н1!мъ  м!рамн. 

Казакъ  Лу15ашка,  въ  глазахъ  Оленина,  былъ  сугдествомъ  экзот!1ческимъ, 
нррац!ональнымъ.  Первобытная  простота  въ  отношен!яхъ  къ  людямъ,  без 
мятежная  ясность  казацкой  пспхикп,  —  это  сво!!ства,  которымъ  научиться 
нельзя, — пхъ  надо  пм-Ьть.  И  тщетной  оказалась  мечта  развпнчепнаго  барпна 
„опроститься"  и  войтп  въ  безыскусственную  жизнь  станпцы  ея  рав!!Оправ- 
нымъ  сочленомъ.  ,,Я  не  могъ, — разсказываетъ  Оленпнъ, — забыть  себя  и  сво- 
его сложнаго,  пегармонпческаго,  уродлнваго  прошедшаго.  П  мое  будущее 
представляется  мн'Ь  еще  безнаден;н*е"... 

„Казаки"  (повесть  написана  въ  1852  г.)  живутъ  и  д'Ьйствуютъ  въ  рам- 
кахъ  самой  пр!1митивной  обстановки,  и  ею  вполн'Ь  покрываются,  съ  нею  сли- 
ваются пхъ  несложныя  пережпван1я.  Но  дальше,  въ  роман-Ь  „Война  и  миръ" 

}  См.  мою  статью  о  Толстомъ:  «Отъ  велнкаго  барина  къ  великому  мажнку,  «Сопрем. 
М1ръ»,  1908  г.,  сентябрь. 
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(1864 — 69),  Толсто!!  !$!,1р!.!вае!ъ  своего  обоб1ле!1!1а1Ч)  !ороя  пзъ  этой  прими - 
Т1!ВП011  обстановки  II  бросавтъ  его  въ  г}!Л)'  велпкихъ  псгоричоскпхъ  С0бь!т111. 
Онъ  хочетъ  показать  какт.  будто  бы,  что  наивная  красота  п  стпх11!11ая  му- 
дрость народа  не  теряются  ни  при  какихъ  обстоятельствахъ  и  что  пародъ. 
въ  своемъ  нравствепномъ  превосходств!;  надъ  высшими  классами,  способепъ 
выдержать  сам1>111  строг1п  эь"заменъ,  кончая  посл1>днимъ  пспытан1емъ — огнемъ 
и  мечомъ.  Платонъ  Каратаевъ  вы1пе.1ъ  съ  честью  изъ  всЬхъ  этих7>  исиыга- 
П1Й,  которымъ  подвергъ  его  ген1альнып  художникъ.  Капля  того  океана,  ко- 
торьи!  составляетъ  крестьянскую 
массу,  Платонъ  Каратаевъ,  соб- 
ственно, да;ке  не  пнтересенъ,  какъ 
индивидуальность.      Съ     обточен- 

Н1>!М11  углами,  КруГЛЬП!,  ОНЪ  ПОЛ- 
НОСТЬЮ олицетворяетъ  среду,  отъ 
которой  случайно  оторвался.  Ка- 
ждое д'Ьйств1е  его,  подчеркиваетъ 
Толстой,  было  проявлен1емъ  не- 
известной ему  д-Ьятельности,  кото- 
рая была  его  жизнь.  Но  жизнь 
его,  какъ  онъ  самъ  смотр-Ьлъ  на 
нее,  не  им-йла  смысла,  какъ  отд'Ьль- 
пая  жизнь:  она  пм'Ьла  смыслъ 
только  какъ  частица  цЬлаго,  кото- 
рое онъ  постоянно  чувствова.1ъ. 
У  него  и'Ьтъ  не  только  свонхъ 
мн1}н'|!1,  но  даже  и  собственныхъ 
словъ.  Вь!ражая  коллективное  мн-Ь- 
н1е  цТ.лаго,  онъ  мыслитъ  и  го- 
ворптъ  пословицами,  поговорками 
и  прибаутками,  которыя  вЬками 
накапливала  народная  мудрость.  Со 
смиренной  покорностью  принима- 
етъ  онъ  на  себя  всё  удары,  кото- 
рыми награждаетъ  его  судьба.  Впередъ  онъ  гляд-бть  не  любилъ,  да  и  не  умЪлъ. 
Касаясь  же  свонхъ  про111лыхт>  з.10к.1ючен1й,  Каратаевъ  опять-таки  разсматри- 
валъ  ихъ  не  со  своей  лнчно!!  точки  зр'Ьн1я,  а  такъ,  какъ  будто  бы  дЬло  каса- 
лось вообще  какой-нибудь  части  ц1;лаго  и  съ  точки  зр'Ьн1Я  интересовъ  этого 
ц1}лаго  обсуждалось.  II  тлходило  такъ,  что  никакого  несчастья  даже  п  не 
было,  а,  напротивъ,  б!.!ла  даже  радость — не  для  него,  Каратаева,  а  для  дру- 
гихъ.  Такъ  что  жъ? — Пьеръ  Кезуховъ,  очарованный  этимъ  крестьянскпмъ  или, 
какъ  В1>1ражастся  самъ  Каратаевъ.    „хрестьянскимъ"   душевнымъ    благообра- 
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Л.  Н.  Толстой  (портр.  Репина). 


310мь  И  создантЩ  ссбЬ  даже  „к;ультъ  караччкмпмпны",  ирпп'Тпгтпуеп.  пъ 
псмь  „пЬчпое  ол11цетпор(М11е  простоты  п  правды-  народно!!  психики.  Так'ь 
же,  песоми'Ьнпо,  отнесся  къ  нему  и  самъ  анторъ,  въ  .1нц1;  Ь'а])а1аева  демои- 
стрировавнпн  и  нрсвозиесш!!!  пайдепиы!!  имъ  типъ  крсстьянско!!    к^льт^ры. 

Помимо  этоИ  11деализац1и  крестьянства,  Толстого  отъ  шестидесятниковъ- 
разпочинцевъ  сз'ществсиио  отличала  еще  и  следующая  черта.  Шестпдесяг- 
иики-разпочинны,  не  придавая  сколько-нибудь  серьезпаго  з»;1чсп1я  (|)ормамъ 
народнаго  сознан!  я,  которыя  представлялись  пмъ  вт.  высоко!'!  степени  Э-'я- 
стичнымп  и  иоддаютпмпся  вл!ян11о  н1Колы  и  книги,  обращали  усиленное 
внимап1е  на  формы  народнаго  быта,  на  политическое  и  соц1альное  поло- 
жен!е  народно!!  массы.  Даже  для  бол1>е  другихъ  беззаботнаго  на  .этотъ 
счетъ  Писарева,  и  для  того,  „вопросъ  о  голодныхъ  и  разД'Ьтыхъ"  являлся 
конечно!!  ц-Ьлыо  всего  наше1'0  мышлен!я  и  деятельности.  А  между  т'Ьмт> 
,чт1!  именно  стороны  народно!!  жизни  почти  совер!ненно  не  останавливал!! 
вниман!я  Толстого.  Равноду1пнын  къ  формамъ  вн-Ьшняго  м1ра,  весь  погло- 
щенны!!  огромно!!  аналитическоГ!  работо!!  собственнаго  сознанхя,  онъ  и  во- 
кругъ  себя  пскалъ  однородныхъ  нроцессовъ  мысли.  Не  интересы,  а 
мн'Ьн1я  народа  казались  ему  досто!!ными  внпман1я  и  изучен1я,  и  еще  въ 
60-е  гг.  онъ  прншелъ  къ  выводу,  что  итти  въ  пародъ  надо  не  учить,  а 
учиться. 

Рядомъ  съ  Толстымъ  сл^дуетъ  поставить  п  Достоевскаго,  который  по 
отношен1ю  къ  шестидесятникамъ  занялъ  еще  бол-Ье  резкую  и  непримиримую 

Н03НЦ110. 

Правда,  за  исключен1емъ  „Записокъ  пзъ  мертваго  дома",  въ  художе- 
ственныхъ  про!1зведен1яхъ  Достоевскаго  народъ  не  выстунаетъ  въ  какой- 
нибудь  д-Ьйственноп  ро.ти.  О  народ'Ь  только  говорятъ  въ  романахъ  Достоев- 
скаго, какъ  говоритъ  о  немъ  и  самъ  Достоевск!и  въ  свопхъ  публпци- 
стическихъ  статьяхъ,  особенно  посл^дняго  пер10да.  Но  часто  свои  суждешя 
о  народ'Ь  Достоевск1й  обосновывалъ  именно  своею  близостью  къ  народу  въ 
1Юшмарной  обстановк-Ь  „мертваго  дома".  Онъ  ув^ренъ,  что  зд^сь  узналъ 
народъ  русск!й  ,,такъ  хорошо,  какъ,  можетъ-быть,  немнопе  зиаютъ  его". 
П  въ  этомъ  смысл*  авторптетъ  Достоевскаго  поддержи ваетъ  своимъ  призна- 
н1емъ  Л.  Н.  Толстой,  ппсавш!й  Страхову  послФ  смерти  Достоевскаго:  „Я  не 
знаю  лучше!!  книги  1!зъ  всей  новой  литературы...  Не  тонъ,  а  точка  зр'Ьи^я 
удивительная  —  искренняя,  естественная  п  хрпст1анская". 

Если  м!росозерцан1е  Толстого  ц'Ьликомъ  можно  вывести  изъ  Герцена, 
то  повторить  то  же  самое  о  Достоевскомъ  приходится  съ  большой  оговоркой. 
Зтотъ  типичный  разночинецъ,  никогда  не  скрывавш1п  своего  недов'Ёр1я  и 
даже  враждебности  къ  барству,  относился  !1  къ  Герцену  съ  отрпцан1емъ. 
Въ  одномъ  пзъ  своихъ  „Дневниковъ"  онъ  р1>зко  ополчился  противъ  него, 
какъ  противъ  „барича",  который,    но   само!!   природ*    своей,    не   можетъ   не 
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презирать  народъ,  воображая  «ъ  то  ;ке  время,  что  любитъ  его  и  лселаетъ 
ему  всего  лучишго.  Въ  глазахъ  Достоевскаго,  Герцет.  это  —  „попросту  про- 
дуктъ  прежняго  крепостничества,  которое  ненавид'1;л7>  и  щъ  котораго  про- 
изошелъ  не  по  отцу  только,  а  именно  черезъ  разрывт.  съ  родно!!  землеИ  и 
ея  идеалами".  Достоевскому  была  совершенно  чужда  упрощенная  психолог1я 
стараго  барства,  которой  иепосредствепио  за  развалинами  отлапшюще!'!  по- 
мещичьей культуры  мерещилось  новое  мужицкое  царство,  построеипое  на 
твердомъ  основаши  ветхозаветныхъ  предан1Й.  Современность,  всЬ  сложные 
вопросы  и  отношен1я  которой  такъ  просто  разреп1аются  у  Толстого,  стояла 
передъ  Достоевскпмъ  въ  вид*  страшно  запутаннаго  клубка,  разбираться  въ 
которомъ  было  мучительно  и  больно.  Для  него  это  былъ  ,,дьяволов7>  воде- 
виль", спастись  отъ  котораго  можно  было  только  любовнымъ  и  смиреннымъ 
возвращеп1емъ  къ  народу,  т.-е., — что  для  Достоевскаго  равнозначуще, — къ 
Богу,  потому  что  истинная  любовь  къ  народу  должна  удовлетворять  народ- 
ному требован1ю:  „не  люби  ты  меня,  а  полюби  ты  мое".  А  „мое" — народа— 
это  его  в1>ра  въ  Бога  и  глубокое  смирен1е  передъ  Его  вел'6н1ями. 

„Мертвьи!  домъ",  гд*  Достоевск1й  впервые  сошелся  съ  народомъ,  ни- 
велировалъ  соц1альное  различ1е  между  вступавшими  въ  него  людьми  и 
устранялъ  даже  самый  вопросъ  о  соц1альномъ  неравенств*.  Зд'Ьсь  съ  чело- 
века сняли  заботу  о  хлебе  насущномъ  и  предоставили  ему  полную  воз- 
можность для  утвержден1я  евангельской  истины,  что  „не  о  хлебе  единомъ 
живъ  будетъ  человекъ".  П  вопросы  морали  настолько  заслонили  для  До- 
стоевскаго вопросы  соцтальнаго  порядка,  что  и  впоследств1и,  по  выходе  изъ 
мертваго  дома,  онъ  обличалъ  прогрессивную  литературу  за  то,  что  она  будто 
бы  въ  своихъ  заботахъ  о  народе  не  позволяла  ему  ощущать  ничего  другого, 
кроме  голода  и  нпщеты.  Зд'Ьсь  же,  въ  стенахъ  „мертваго  дома",  онъ  при- 
шелъ  къ  мысли,  что  „насъ  осудилъ  бы  народъ"  за  идеалы,  въ  которые  ве- 
рили петрашевцы;  что  благо  народа  не  въ  матер1'альномъ  его  развпт1и,  а 
въ  его  душе,  которая  даже  на  каторге  способна  проявлять  богатство  чувства 
и  яркое  пониман1е  какъ  собственнаго,  такъ  и  чужого  страдан1Я.  Отсюда 
выводъ,  что  народу,  а  не  интеллигенц1и  предстоитъ  сказать  „новое  слово", 
которое  должно  потрясти  не  только  Росс1ю,  но  и  Европу.  Интеллигенц1и  же, 
если  она  не  можетъ  слиться  съ  народомъ,  лучше  постоять  пока  что  въ  сто- 
роне и  поучиться  у  народа.  Общее  у  Достоевскаго  съ  Толстымъ  было 
идеализирован1е  народа,  но  самъ  объектъ  идеализаци!  представлялся  имъ  въ 
существенно  различныхъ  видахъ.  У  Толстого  народъ  — это  круглый,  незло- 
бивый, лшзнерадостный  Каратаевъ.  У  Достоевскаго  —  это  те  униженные  и 
оскорбленные,  о  которыхъ  Дмитр1Й  Карамазовъ  спрашиваетъ,  проезжая  мимо 
погорелой  деревни:  „Почему  бедны  люди?  Почему  голая  степь?  Почему 
они  не  поютъ  песепъ  радостныхъ?  Почему  почернели  такъ  отъ  чер- 
ной бед1.1?" 
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Какъ  )|  зже  склзалъ,  ни  Толсто!'!,  ни  Достоепск'и"|  не  по.и.зоиа.пкь  ни 
()0  \7>  гг.  гколько-ппилдь  ;п1ач11Т(мы11>пгь  ид(м"и11.1М'ь  н.Гиппем!..  11\г.  читали.  И\  I, 
ц'киили,  какт.  иериоклассиыхт)  худо;|;пи1;()1(ь,  по  то  ?лоСюач^"1^чос,  такт,  ска- 
зать, содержа1пе,  которое  они  вкладынали  въ  свое  творчсч'тво,  какъ  будто 
ио  встречало  сочувств!)!  въ  читатель.  А  между  тЬмъ  дЬло,  начатое  Герце- 
иомъ  и  продолженное  Толстымъ,  э'гпми  пе1)вым11  представителями  кающагося 
дворянства,  не  заглохло.  И  Достоевскаго  именно  можно  назвать  11(4)1)1.1  М1. 
разиочинпомь.  которап)  сс^лижаегъ  съ  назианиыми  писателями  идеалпзап'я 
народа.  1{ск()рЬ  въ  союзъ  сч.  ними,  хотя  и  на  другихъ  несколько  началахъ, 
вступаетъ  н  вся  нанш  разночинная  интеллигепц!». 

Лод1ка,  вызванная  крестьянской  реформой,  значительно,  до  небывалыхъ 
размЬровъ,  расширила  ряды  русской  пнтеллигенц1и.  Къ  началу  70- хт.  гг.  она 
составляетъ  уже  сравнительно  огромную  но  количеству  и  разношерстную  по 
составу  массу,  съ  мпогочис.1епнымп  кадрами  безработпыхъ,  которымъ,  въ 
мед.1еппомъ  пронессЬ  нашего  хоз>м1Ственнаго  развит1я,  не  находилось  ири- 
ложен1я.  Соотв-Ьтственно  этому  изменилась  и  идеолог1я  ннтеллигенциг. 

Разночинцы  60-хъ  гг.,  вступпвш1е  въ  жизнь  съ  глубокой  в1зро11  въ  свою 
просвЪтптельную  мпсс1ю  п  въ  самихъ  себя,  какъ  ,,средн1Й  классъ",  само!! 
пстор1ей  нрпзванньп!  къ  этой  просветительной  работе,  должны  были,  подъ 
давлеп1емъ  извне,  приступпть  къ  коренному  пересмотру  своей  программы. 
Прежде  всего  пришлось  отказаться  отъ  собственнаго  самоопределеи1я  и 
отыскать  себе  место  вне  классовыхъ  грунпировокъ.  Ибо  случилось,  что 
-средн!!!  классъ",  къ  которому  прпиисалъ  Ппсаревъ  русскую  пнтеллнгенц1ю, 
на  самомъ  деле,  въ  эту  мрачную  эпоху  первоначальнаго  накоплен1*я,  ока- 
зался сплошь  переполненнымъ  самыми  беззастенчпвымп  н  наглыми  рыца- 
рями наживы. 

Какъ  несытые  волки,  сбегались  они  на  добычу  въ  нпче.мъ  не  защи- 
щенную русскую  деревню  и,  л;есток1е,  безжалостные,  творили  свое  грязное 
псторпческое  дело.  II  если  безграмотные  Разуваевы  довольствовались  въ 
своемъ  обиходе  соответствующимп  пословицами,  то  для  облачившихся  во 
фраки  Деруновыхъ  европейская  наука  прппасла  къ  этому  времени  более 
солидную  идеолог1Ю,  .многими  сторонами  совпадавшую  съ  философскимъ 
матер'1ализмомъ  нашихъ  шестидесятниковъ.  Преемникамъ  этихъ  последнихъ 
приходилось,  такимъ  образод1ъ,  сдать  и  эту  свою  позиц1ю  и  отъ  фплософ- 
скаго  матергализма  отступить  назадъ  къ  позитивизму  и  критицизму.  Отъ 
прошлаго  осталась  только  просветительная  мисс1я,  но  и  она  окрасилась  въ 
характерный  для  70-хъ  гг.  жертвенньп!   цветъ. 

318 


Отназаншись  огь  какой  бы  то  пи  бы.ю  общности  съ  (■|)(^I,I11IМ■ь  к.тс- 
сом7>,  от|)пцан1е  котораго  составляло  характерную  черту  ка1оща1(кя  диорин- 
ства,  разночинная  интеллпгенц1я  тЬмъ  самымъ  разрывала  отл'1>лявн1у10  ее 
отъ  этого  посл'Ьдняго  демаркац1онну10  лин110.  И  д-Ьйствительно,  иипмлн- 
генц1я  70-хъ  гг.,  асспмилпровавъ  въ  своей  массФ  и  разночинца  и  кающагося 
дворянина,  основательно  стерла  различавн|1е  ихъ  въ  00-\ъ  гг.  групповые 
признаки. 

Долгъ  дво1)янства  (юредъ  народомъ  превращается  теперь  въ  долгь 
интеллигенн!и.  Прежнее  противопоставлен1е:  дворянство  и  крестьянство  усту- 
паетъ   МЕСТО    новому:    городъ    и    деревня.    II    въ   этомъ    новомъ    конфликт!; 


Большая  дорога  (Поплавсиаго). 


интеллигенц1я  —  это  порожден1е  города  —  всец-Ь.ю  становится  на  сторону 
деревни,  принося  ей  въ  жертву  свои  нрежн1е  политпческ1е  идеалы,  уже, 
впрочемъ,  къ  концу  60-Х7>  гг.  разбитые  окр'бпнувшен  реакц1еп. 

11деализац1я  крестьянства,  на  которое,  разочарованная  въ  собственныхъ 
силахъ,  интеллнгенц1Я  возлагаетъ  теперь  вс*  свои  упован1я,  принимаетъ 
(|)орму  научно  обоснованной  доктрины.  Теоретики  народничества  усматрп- 
ваютъ  въ  крестьянств'Ь  задатки  „высокаго  типа  развнт1я",  который  надо 
поднять  на  высокую  степень  развит1я.  Всл-Ьдъ  за  Толстымъ  они  ц'Ьнятъ 
въ  крестьянств'1;  целостную  личность,  „незапятнанную  гр'Ьхомъ  десяти  не- 
забптыхъ  работой  нокол^н^й  совесть  и  способность  не  им-бть  слугъ  и  не 
быть  ничьимъ  слугою"  (Миха1гловск1Й,   т.    III,    стр.  549).  Всл-Ьдъ  за  Герце- 
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помъ  опн  горячо  11л»^;|||1311ру10гь  общину  п,  усматрипая  нь  исН  сдинстиенныИ 
онлоть  против'!,  наднигающихся  на  крестьянство  сплъ,  гребують  ея  законо- 
дате.1ьнаго  закрЬ11ЛСн1я. 

Самымъ  вндным'ь  теоретнкомъ  народничества  были  И.  .1.  Лавроиь  и 
И.  К.  Мпха11ловскп1.  II  если  въ  пачалЬ  десятил'Ьт1я  нхъ  вл!ян1е  очень  мало 
коснулось  молодежи,  которая  иатла  себ*,  въ  лицТ.  1>акуипна,  учителя,  бол'Ье 
отв'Ьчавшаго  ея  ренол1оп1о11иому  настроен1го,  то  беллетристика  70-хъ  гг.  все 
в|)емя  Н1ла  подъ  ])азвернутымъ  ими  флагомь. 

Несмотря  на  предвзятость,  съ  которой  семидесятники  подходили  къ  на- 
роду, беллетристика  этого  десятпл*т1я,  слЬдуя  традиц1ЯМ7>  своихъ  иредше- 
ственииковъ,  на  нерпы |"1  планъ  все-таки  выдвигала  задачу  объективпаго 
изучен1я  крестьянства.  II  надобно  отдать  имъ  справедливость,  что  въ  этомт. 
смыслЬ  произведенная  ими  работа  оказалась  пеизмЬримо  богаче  и  продук- 
тивн-Ье  работы  шестидесятнпковъ.  Эти  посл1;дн1е  им-Ьли  д'Ьло  съ  прпмитнв- 
нымъ  натуральнымъ  хозяйствомъ,  еще  совершенно  не  тронутымъ  враждеб- 
ными ему  силами.  Въ  своей  обособленной  замкнутости  деревня,  въ  первые 
годы  посл-Ь  реформы,  поража.1а  изсл'Ьдователя  своей  ужасающе!!  духовной 
и  материальной  нищетой,  своей  безпомогщностыо,  но  не  проявляла  ннкакпхъ 
признаковъ  какой-нибудь  своеобразной  жизни,  которая  отличала  бы  ее  отъ 
города. 

Была  обгщина,  но  и  этотъ  своеобразный  институтъ,  оставгп^нся  поре- 
форменой  деревн'Ь  въ  наследство  отъ  далекаго  прошлаго,  нич'Ьмъ  въ  эти 
первые  годы  не  проявплъ  себя.  Лишь  н-Ьсколько  позже,  встревоженная 
Энергичнымъ  натпскомъ  постороннпхъ  и  своихъ  хищниковъ,  безоружная 
деревня  стала  укреплять  общину,  противопоставивъ  ея  коллективну!0  силу 
надвигающемуся  массовому  разорен1Ю.  Въ  этомъ  положен1И  завязавшейся 
борьбы  застали  деревню  беллетристы -семидесятники,  и  это  одно  уже  дало 
ИМЪ  возможность  наполнить  своп  произведен1я  богатымъ  содержан1емъ,  ко- 
торое увлекало  и  захватывало  современнаго  имъ  читателя.  При  этомъ,  ко- 
нечно, они  не  могли  оставаться  простыми  зрителями  этой  борьбы.  Они 
сами  сделались  участниками  спора,  п  оттого  даже  наиболее  выдающ1еся 
художественныя  нропзведен1я  того  времени  представляютъ  картину  удиви- 
тельно пестрой  см^сп  худоясества  и  нублиппстики.  Страницы  иногда  огром- 
ной художественной  ц'Ьнности  сливаются  зД'Ьсь  съ  отвлеченными  теорети- 
ческими разсужден1ями;  непосредственно  за  страницей  высокаго  лприческаго 
подъема  сл-Ёдуютъ  вдругъ  сух1я  статистпческ1я  выкладки  и  т.  п.  Впрочемъ, 
эта  эпоха  умФла  иногда  даже  нЪшыя  цифры  облекать  живою  плотью  вдохно- 
веннаго  искусства.  Вспомните,  наприм'Ьръ,  „Четверть  лошади"  или  „Ноль 
цЪлыхъ'-  Гл.  Усненскаго. 

Самымъ  п'Ьльнымъ,  уб^жденнымъ  и  пламеннымъ  выразителемъ  настрое- 
нш  того  времени, — настроен1Й,  съ  трудомъ  поддававшихся  червоточине  тре- 
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вожиыхъ  сомн1я111"|,  былъ  Н.  И.  3.ичовратск1и.  Опь  1шдТ.лъ  иародъ  именно 
такимъ,  какимъ  хотела  вид-бть  его  интеллпгепц!»,  —  мудраго  въ  библейской 
красотЬ  его  „м1рского  разума"  и  снльнаго  въ  „в^ковыхъ  устояхъ",  создаи- 
наго  пмъ  „любовиаго  п  сердечнаго  общежития".  Иъ  изображен! и  З^ач'оьрат- 
скаго  деревня  въ  свопхъ  в'Ьковыхъ  „устояхъ"  осуществляла  на  практпк'Ь 
всЬ  т'Ь  упован1я  и  идеалы,  которые  растплп  и  лел-Ьялн  интеллигенты  70-хъ  гг. 
И  въ  то  же  время  сама  интеллигенц1я  рисовалась  З-'^товратскимъ  неизб-Ьжио 
надорванной  и  изломанной, — Адамомъ,  тоскующимъ  о  потерянномъ  ра-Ь.  Въ 
этомъ  нротпвопоставлен1п,  требовавшемъ 
р-Ёзкихъ  контрастовъ  п  сгущенныхъ  кра- 
сокъ,  3-1атовратск1п  выступаетъ  передъ 
нами  такимъ  же  романтикомъ  народниче- 
ства, какимъ  рпсуетъ  онъ  въ  „Устояхъ" 
интеллигента  Пугачева  съ  его  мистпческимъ 
преклонен1емъ  передъ  народомъ.  „Мы,  уче- 
ные, образованные,  богатые,  сильные,  мы, — 
поучалъ  онъ  крестьянскаго  юношу,  ири- 
шедшаго  въ  городъ  за  „умственностью", — 
проклинаемъ  свою  жизнь,  мы  мученики 
нашего  ума,  мы  несчастные  страдальцы, 
б-Ьжимъ  изъ  городовъ  къ  вамъ,  туда,  къ 
твоимъ  терн1;лпвымъ,  смиреннымъ  и  силь- 
нымъ  отпамъ  и  д-ётямъ.  Да,  вотъ  гд'Ь  мы 
хотимъ  найти  нравственное  успокоен1е  для 
себя,  миръ  для  своей  души,  любовь  для 
сердца  и  пстинныхъ  воспитателей  нашихъ 
д-Ётей". 

Но,  конечно,  „бежать"  изъ  города  въ 
деревню — это  еще  не  значптъ  найти  усио- 
коен1е  для  своей  мятущейся  души.  Для 
того,  чтобы  разрушить  „ст'Ёну  недов*р1я", 

которой  окружилъ  себя  народъ,  ^^ля  того,  чтобы  причаститься  живому 
источнику  народной  правды  и  .мудрости,  интеллпгенц1я,  училъ  Златоврат- 
ск1й,  совпадая  зД'Ьсь  съ  нропов'Ёдью  Достоевскаго,  доллсна  прежде  всего 
„отр1;шиться"  отъ  само11  себя;  ей  надо  пробудить  въ  себ*  ту  вЬру,  которой 
„еще  н-Ьтъ  назван1я"  и  которую  Златовратск!!!  все-таки  называетъ  „в-Ёрой 
сердца",  ей  надобно,  паконецъ,  стать  „несчастной". 

Противопоставляя  интеллигентскому  индивидуализму  альтруистическую 
природу  „М1рского  разума",  Златовратск'|й,  однако,  не  закрывастъ  глаза  на 
развиваюш1еся  внутри  самой  общпны  индивиду алистпчесие  процессы.  Онъ 
нимало   не  скрываетъ   пи   отъ  себя,  ни  отъ   читателя,   что   на   деревню   на- 
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двигается  иЬчто  ..ионоо",  „чужоо",  что  на  почиЬ  иЬкоиого  ..рашкмпл"  ю  п 
д1;.|()  понв.ипотся  личности,  который  не  только  не  считаются  съ  „лпрскимт. 
разумомъ",  но  даже  открыто  возстаюгь  иротит>  послЬдпяго.  Опт.  не  разъ 
отмЬчаетъ  пояплеи1е  кулачества  и  сь  иигсросомъ,  иногда  даже  не  скрывая 
своихъ  сил1патп1,  останавливается  на  новыхъ  людяхъ  деревни,  интеллектуаль- 
ная или  половая  г>норг1я  которыхъ  выражается  болЬе  1[ли  ]мсн1!е  бурнымъ 
иротестомъ  нротивъ  вс/Ьхъ  деревенскпхъ  традицЛ!  и  „устоевъ".  Таковъ,  на- 
п|)им1;ръ.  въ  „Устояхъ"  З-'Я'говратскаго  Сысо11  (лрог111,  человЬкъ  съ  непре- 
одоли.м()|'|  склонностью  къ  самостоятельному  мышленхю  и  р-Ьзко  Г)унтующ1Й 
протпвъ  деревенски!!  стадности.  Таковъ  Ьорисъ,  сынъ  Пимана,  удалая,  не- 
носТалпвая  натура,  съ  пеизбь1вными  запасами  силъ,  которыя  онъ  расточаетъ 
безь  п'Ьлп,  безъ  см1>!сла,  кидаясь  отъ  одно1о  предпр1ят1я  къ  другому,  было 
бь1  !-д1>  размах1!у!ься  Таковъ  Петръ  1}оии(|)атьевичъ  Волкъ,  ум1!Ы11  и  разви- 
то!"!   ЛуЖИКЪ,    ПрПК0С1!уВШ111СЯ    КЪ    ГОрОДСКО!!     Культур15    !!      В03ВраТ!1В!и1ЙСЯ     ВЪ 

дерсвн!0  СЪ  острымъ  сознан1емъ  личнаго  достоинства.  „Пора  бросить  сми- 
ренство-то да  прпнп;!;ен1е...  Тоже  и  мы  люди.  Ч-Ьмъ  мы  другихъ  хуже!  Нужно 
тоже  и  свою  гордость  пм'Ьть"... 

П,  однако,  деревня  въ  пропзведен1ЯХъ  3-ьттовратскаго  уси'Ьш1!0  борется 
со  всЬм!!  этими  чуждыми  И  враждсбными  ей  элементами  и,  въ  конI^'Ё ион- 
цовъ,  преодол1;ваетъ  ихъ 

Кулачество,  по  теор1п  старика  Мина,  разделявшейся,  повидимому,  и  авто- 
ромъ,  просто  не  пм'Ьетъ  нодъ  собой  твердой  моральной  основы  и  поэтому 
обречено  на  гибель  „Такъ  вотъ,  говорю  вамъ,  кулакамъ  и  м1ро1>дамъ  не 
жить...  А  не  жить  пмъ  потому,  что  у  нпхъ  сытости  н'Ьтъ...  Коли  сытости 
н-Ьтъ — шабашъ,  пропало...  А  у  нихъ,  милые,  даже  нпчуточки  ея  н1;тъ.  У 
барина  хоть  малость  да  было,  а  у  кулака  н'Ьтъ,  у  него  одна  злоба,  жадность, 
гладъ  душевный  п  телесный.  ЧФмъ  больше  жретъ,  т-Ьмъ  больше  утроба  про 
ситъ...  А  отчего  эта  алчба?  Отъ  неправоты:  Правоты  въ  своемъ  положеши 
не  видптъ...  Ко.И!  кто  правоту  чувствуетъ  свою,  онъ  всегда  и  сытость  чув- 
ствуетъ, — п  у  него  есть  пред'Ьлъ.  у  него  довольство  въ  себ*  есть.  Вотъ, 
милые,  где  ихъ  гибель  ожпдаетъ". 

Точно  такъ  же  въ  пользу  деревенскаго  .М1ра  разрешается  авторомъ  и  во- 
иросъ  о  други.хъ  враждебныхъ  деревне  пндивидуалистическихъ  гечен1яхъ. 
Сысою  Строгому,  враждебно  сторонившемуся  отъ  М1ра, — сначала  отъ  его  тра- 
ДИ111Й  п  верован1й,  затемъ  даже  и  отъ  м1рскнхъ  делъ, — деревенсмй  М1ръ 
сталъ  насильно  навязывать  различныя  общественныя  должности,  такъ  что 
Сысой  долженъ  былъ,  наконецъ,  совершенно  порвать  съ  деревней.  Онъ  ушелъ 
въ  городъ,  где  и  приписался  къ  мещанамъ.  Борисъ,  о  предпр1пмчпвости  и 
временныхъ  богатствахъ  котораго  слагал1!сь  въ  деревне  целыя  легенды,  кон- 
чи лъ  темъ,  что  опустился  на  самое  дно  деревенской  голытьбы.  После  дол- 
гой и  упорной  борьбы  отстунилъ    иередъ    деревней    и    самъ   победоносный 
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Петръ  Бонпфатьевпчъ.  Пославши  на  прощанье  деревенскому  м1ру  „дурака'', 
онъ  бросплъ  вс/Ь  свои  д-Ьла  и  самовольно  уЬхалъ  въ  Москву. 

Это  не  значптъ,  однако,  что  всякое  нроявлен1е  личной  самодЬятельности 
въ  деревн'Ь  обречено  на  гибель.  Н'Ьтъ,  3-1атовратск1Й  в-Ьритъ,  что  тнироко- 
гуманньп!  въ  своей  осиов'Ь  „м1рской  разумъ"  въ  достаточной  степени  обез- 
печиваетъ  свободу  личности.  Въ  его  изображен!!!  общ1!11а  является  даже  по- 
кров п  т  е  л  ь  н  и  1^  е  й  нравствепной  индивидуально!"!  свободы,  если  толыад 
последняя  не  выпираетъ  изъ  оиред'Ьленныхъ  рамокъ,  если  есть  предЬлы  ея 
„сытости". 

Если  бы  Сь!С011  Строг1Й,  Бор!!Съ  И  Пбтръ  Вонифатьевичъ  способны  были 
ноступпться  той  логической  посл'Ьдовательностью,  съ  како!0  они  ставили  и 
осуглествляли  свои  ипдпвидуалпстическ1я  задачи,  об1Л11!па  отнеслась  б!.1  къ 
нпмъ  съ  полной  благосклонностью  I!  нашла  бы  пмъ  мЬсто,  не  мен-Ье  при- 
личное п  почетное,  ч-ёмъ  то,  какое  занималъ  въ  ней  Ппманъ.  Э'тотъ  хозяй- 
ственный мужикъ,  въ  которомъ  несколько  позже  друг1е  наблюдатели  кре- 
стьянской жизни  не  !!реминули  бы  отм-Ьтить  черту  кулацкаго  т!!па,  въ  общин* 
Златовратскаго  только  подчеркиваетъ  красоту  „любовнаго  и  сердечнаго  об1ще- 
жит1я",  гдЪ  такъ  гармонически  примиряются  пндпвидуалы!ые  и  об1!1ествеи- 
Н1,!е  идеалы.  Ибо  „мужичокъ,— по  словамъ  романтика  Мина, — миръ  любптъ, 
спокой,  чтобы  кругомъ  е10  все  свЬтилось,  улыбалось  да  радовалось:  !!  сол- 
нышко чтобы  светило  !!  гр'Ьло,  I!  зсмля  была  теплая  да  мягкая,  и  людъ 
чтобъ  былъ  веселый,  бравый,  н'Ьсенный,  и  скотина  чтобы  бодрЬе  бегала — 
вотъ  то  п  спорость  будетъ  мужицкому  счастью...  Ему  (мужику)  мало,  что  на 
огород*  у  него  тихо,  ему  чтобы  все  круго.мъ  было  светло  и  радостно.  По- 
тому уже,  ежели  у  сосЬда  плохо,  и  у  тебя  хорошему  не  быть:  жди  бЬды"... 

Отъ  ху дожни ковъ,  интересу  10!щихся  С!Ожетами  !!зъ  крестьянской  жизни, 
Златовратск!!!  требовалъ  (въ  „Деревенскихъ  будняхъ"),  чтобы  они  были  вни- 
мательными и  вдумчивыми  изсл-Ьдователямп  деревни  и  присту!1ал11  къ  этой 
работ*  лишь  носл*  солидной  предварительной  подготовк!!,  „каку!0  пм-Ьетъ 
солид!11>1Й  этнографъ  и  историкъ  народно!!  жизни".  Однако  въ  е1'0  собствен- 
Н1>1хъ  !1роизведен1яхъ  романти!<ъ  иодавляетъ  изсл*дователя.  Онъ  подошелъ 
!;ъ  пароду  съ  идеалами,  выработанными  интеллигенц1ей,  и  цЬликомъ  прппи- 
салъ  ихъ  об1ли!!'Ь.  „М1рс1Ю11  разумъ"  удивительно  совпалъ  зд*сь  съ  разу- 
момъ  интеллигенц1и  и  ир1обр*лъ  С1!лу,  которая  сознательно  твор!1ла  формы 
об!щиннаго  быта,  сознательно  видоизм-Ьняла  ихъ,  приспособляя  отл(ивают1я 
формы  къ  требован1Ямъ  „новой  правдь!".  Такое  отно!иен1е  къ  деревнЬ,  на- 
ходившееся въ  пол!!Омъ  соотв*тств111  СЪ  настроен1емъ  н!!теллигеиц'|и  70-хъ  гг., 
сд'Ьлало  3-латовратскаго  едва  ли  не  самымъ  понулярнымъ  I!  вл1ятелы!ымъ 
писателемъ  этого  десятил'Ёт1я.  Онъ  убЬждалъ  читателя  не  фактами  и  не  ана- 
лизомъ  факто!»ъ,  а  лиричес1{ой  настроенностью  души,  паоосомъ  своего  оду- 
1псвлен1я,  которымъ  и  характеризуется  стиль  этого  писателя. 
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1.1.  Ив.  УсиеискИ!  (1840 — 1902  г.)  одушевлоиъ  бы.п.  Т'1;м11  л!е  идоа.шми, 
когда,  |1()К1111\т.  разочлропаипп!!  его  городъ,  пъ  кот(|ро1М'ь  оиъ  пача.гь  сиою 
.!11торагур11М(»  дТ.нтелыюсть,  ошратысм  въ  деревню.  \)ъ  евоихъ  тео|)етпчс- 
сьпхъ  11()етрое111яхъ  онъ  бы.п.  учеиикомъ  п  поел Ьдователемъ  Михаилов 
скаго  и  вь  деревн'Ь  мечталъ  обрЬсгн  тотъ  ..высшИ'!  типъ"  мужпка,  „кото- 
рый все  самъ,  на  всЬ  р.укп,  ни  вь  комъ  не  нуждается  и,  сосредоточивая 
въ  одиомь  себ'Ь  возможность  всестороннЬЛикт)  развпт1я  врожденныхъ  въ 
пемъ  физическихъ  и  иравственныхъ  силъ,  представляеть  типъ  „иолнаго 
человЬка". 

Но  Успенск1й  не  творилъ  деревню  но  образу  и  подоб1ю  своего  идеала. 
Опъ  ум*лъ  впд'Ьть  и  наблюдать  жизнь  и,  оставаясь  до  конца  свонхъ  св-Ьт- 
лыхъ  дней  убЬжденнымъ  народникомъ  въ  теор1и  или,  в^рн-Ье,  въ  мечт*,  онъ, 
какъ  художинкъ,  глубоко  подкопался  подъ  самыя  основы  народнической  иде- 
алпзац1и  крестьянства. 

Первая  же  попытка  Усиенскаго  подойти  къ  „подлинной  правдЬ  ;кпзни", 
которая,  по  народнической  теор!п,  сохранилась  только  въ  деревн'Ь,  кончилась 
для  него  глубокпмъ  разочарован1емъ  въ  самомъ  „источникЬ"  этой  правды, — 
въ  лпжикЪ.  Огорченны!!  и  дан;е  огорошенный  своими  наблюден!ями,  Усиен- 
сшй  успокоивалъ  себя  тЬмъ  сообралсен1емъ,  что  „источнпкъ"  на  этотъ  разъ 
попался  ему  не  настоящ1й.  „По  несчастью, — разсказываетъ  самъ  онъ,— я  но- 
палъ  въ  так1я  м15ста,  гд-Ь  источника  видно  не  было...  Деньга  привалила 
въ  эти  мЪста,  и  я  вид'Ьлъ  только,  до  чего  можетъ  дойти  бездушный  мужикъ 
при  деньгахъ.  Тогда  меня  ругали  за  то,  что  я  не  люблю  народъ.  Я  ипсалъ 
о  томъ,  какая  онъ  свинья,  потому  что  онъ  д'Ьйствительно  творилъ  пренод- 
Л'Ьйш1я  вещи". 

Въ  „адскомъ  душевномъ  состоян1и",  испытывая  почти  „физическую 
боль",  бФжитъ  онъ  пзъ  этой  деньгами  зараженной  деревни,  чтобы  гд'Ь-ни- 
будь  въ  другомъ  м-ЁстФ  прикоснуться  къ  чистому,  незамутненному  источ- 
нику „подлинной  правды". 

И  съ  этого  времени  жизнь  у  него  превращается  въ  какое-то  мучени- 
ческое скитальчество,  въ  „Агасеерово  жит1е",  ядомъ  наполнившее  его  боль- 
ное сердце.  Но  этой  дорогою  ц1;ною  мы  пр1обр'Ёлп  въ  пропзведен1яхъ  Усиен- 
скаго такое  познан1е  деревни,  котораго  не  могутъ  дать  десятки  томовъ  са- 
мыхъ  добросов'Ьстныхъ  статистическихъ  пзсл'Ьдованхй. 

Въ  неутомпмыхъ  ноискахъ  подлинной  крестьянской  правды  Успенск1й 
непзм'Ьнно  везд1;  и  всюду  наталкивается  на  подлинное  крестьянское  разо- 
ренхе,  глашатаемъ  котораго  онъ  п  сделался  вопреки  одухотворявшей  его 
мечт*.  Вместо  Венеры  Милосской,  олицетворявшей  для  него  искомый  типъ 
„огромной  красоты  челов'Ьческаго  существа",  вместо  божественно-спокойной 
богпни.  давшей  ему  ощущен1е  „счастья  быть  челов-Ькомъ",  русская  д'Ьдгстви- 
тельность  подсовывала  ему  совершенно  искалеченную  деревенскую  „таблицу 
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}множеп1Я".  по  которои  .,11о  сту  разъ  въ  день"  получается,  что  дважды  два — 
„то  стеарп новая  св'Ьча,  то  свиная  морда, — словомъ,  нЬчго  исожиданпое  и  не- 
возможное". 

Правда,  подобно  З-'^^товратскому,  н  УспенскИ'!  отмЬчалъ  появлен1е  въ 
деревн'Ь  людей,  съ  высоко  развптымъ  въ  нихъ  чувствомъ  общественности; 
людей,  способныхъ  на  жертвы,  во  имя  осознанной  ими  общечеловЬческой 
правды.  Таковы,  наприм'Ьръ,  Пванычъ  (въ  ,,Наблюден1яхъ  одного  лТ.нтяя"), 
0едоръ  („Голодная  смерть'"),  Васнл1й  Хомяковъ  („Хорошая  встреча")  и  др. 
Но  въ  то  время  какъ  Златовратск1Й  приписывалъ  людямъ  этого  душев- 
наго  склада  руководящую  роль  въ 
общпн'Ь,  Успенск1й  впдФлъ,  что  жизнь 
деревни  идетъ  мимо  нихъ.  Верхово- 
дятъ  въ  деревн'Ь,  задаютъ  тонъ  въ 
ней  люди  „живор1;знаго  направле- 
ния", кулаки,  интеллектуальное  пре- 
восходство которыхъ  надъ  массою 
деревенскаго  населен1я  УспенскИ!  не 
скрывалъ  отъ  себя.  „Кулацкая  мо- 
раль" этихъ  людей,  не  зная  поща- 
ды, разслапвала  деревню  п  корен- 
нымъ  образомъ  перестраивала  ея 
„М1рской  разумъ".  Даже  люди,  разо- 
ряемые кулаками,  невольно  воспри- 
нимали эту  мораль,  и  тамъ,  гд*  на- 
чалось разслоен1е  деревни,  будущее 
не  могло  сулить  ничего  ут-Ьшитель- 
наго  въ  народнпческомъ  смысл1>. 
Деревенск!й  неудачнпкъ  Гаврила  Вол- 
ковъ  твердо  усвоилъ  себ-Ь,  что  не 
въ  крестьянств1>,  а  въ  деньгахъ  сила. 
Неудачи  только  ожесточали  его  и, 
посл-Ь  ц'1;лаго  ряда  авар1й  въ  области 
наживы,  онъ  р1ипилъ  про   себя,  что 

..грабить  надо,  больше  ничего".  Усиенскаго  Гаврила  прямо  пугаетъ.  „Не 
дай  Богъ,  —  пишетъ  онъ,  —  дожить  до  того  врегиенп,  когда  этотъ  Гаврпла 
дастъ  во. по  той  скрьггой  1юкуда  въ  душ*  его  злости  и  недовольству,  которыя 
теперь  выражаются  только  въ  сухомъ,  постоянно  жестокомъ  выражен1П  глазъ 
II  губъ  п  въ  тон-Ь  его  голоса.  Дай  онъ  волю  тому,  что  у  него  скрыто  въ 
глубл1г1;  души, — и  это  скрглтое  немедленно  олицетворптся  въ  видЬ  могучаго, 
ожесточенпаго  и  безпощадпаго  верзилы  съ  огромпоИ  дубиной,  1Юднято11  надъ 
вс'Ьм'ь  свЬтомъ  безъ  разбора". 
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Гл.  Н.  Уопенск1и. 


Па  (|»()11Ь  .-ггого  всеобщаго  дсревспсиаго  разорс1мя  жалкоо,  безпадеж- 
1100  ппсчатл1япе  ироизнодятъ  и  тЬ  нсм110Г1С  одиночки,  иъ  когорыхъ  Усиси- 
(•К1Й  МОП.  оПрЬоти  и  отмЬтить  признаки  разпосторонпяго  „вькчпаго  типа" 
крестьянства.  Таковы.  наири.мТ.ръ.  МнхаЛла  (вт.  „МзбунпсЬ  па  к}'рьихъ 
ножкахъ"). 

Иванъ — надо  Леанасьевичъ  („Изъ  деревснскаго  дневника-^). 

Таковъ,  наконецъ,  и  самъ  Пван'ь  Ермолаевпчъ  (,,Кростьянннъ  и  кресть- 

ЯНСК'П!     ТрУДъ'*),     ЭТОТЪ     ТИПИЧНЫ!!      „Х03Я1!СТВ(М1НыГ|      М}ЖПЧОКъ",      рОЖДСПНЫЙ 

крестьянско!"!  средо!!  п  отъ  поя  без'ь  борьбы,  безъ  усил1й  нол)'чивш1й  по 
пасл'Ьдству  вм-ЬсгЬ  съ  готовглми  оруд1ямп  труда  п  готовое  заионченное  м1ро- 
понпман1е.  Бъ  семь*  —  большакъ,  на  землЬ — царь,  въ  препсподнеп — „ие- 
чпсть1Й",  а  па  пебЬ — Богъ,  Которому  онъ  молится:  ,,1{1;рую  во  сдппаго  Бога 
Отца  и  въ  небо  п  землю.  Нидпмо  невидимо,  слынIи^мо  несльпппмо.  При- 
понстплся  есп,  распплатился  оси"...  Ограппчепнып,  скованн1>1Й  по  рукамъ  и 
ногамт.  традпн1ями  своего  маленькаго  м1рка,  опъ  совершенно  не  способенъ 
къ  какой  бы  то  ни  было  творческой  работЬ.  Но  зато  въ  нредЬлахъ  своего 
мужицкаго  дЬла,  за-'оженнаго  и  ведущагося  по  указа1пямъ  в-Ькового  коллек- 
тивнаго  опыта,  Пванъ  Ермолаевичъ — образцовый  хозяппъ,  котораго  уважаетъ 
и  ц'Ьнптъ  деревня.  ЗдЬсь,  гд-Ь  всецЬло  царитъ  рутина,  оставляя  для  инди- 
видуальнаго  творчества  только  незначительпыя  мелочи  хозяйствепнаго  оби- 
хода, Пванъ  Ермолаевичъ  до  тонкости  знаетъ  каждьп!  гвоздь,  каждую  тряпку; 
онъ  остроумно  разоблачаетъ  „уткпны  секреты",  внимательно  слЬдптъ  за 
всЬми  ,,пропсшеств1ямп"  въ  своей  телячьей  семь-Ь  и  т.  д.  Весь  огромный 
М1ръ,  расположенный  за  пределами  хозяйства  Ивана  Ермолаевича,  чу;кдъ  и 
неионятенъ  ему,  и  все  новое,  что  пдетъ  оттуда  въ  деревню,  онъ  встрЪчаетъ 
или  съ  тупымъ  равнодуш1емъ  или  съ  боязливо!!  враждою.  Такъ  онъ  отно- 
сится къ  земству,  къ  иопыткамъ  общественной  обработки  земли,  къ  ссудо- 
сберегательной  касс*.  Къ  бумаг*  онъ  нптаетъ  какой  то  иочтп  мистиче- 
сшй  страхъ.  Такъ  же  относится  онъ  и  къ  деньгамъ,  —  онъ  пхъ  боптся  и 
презпраетъ.  Но  въ  то  же  время  неумолимая  логика  вещей  безсознательно 
толкаетъ  его  на  нехитрые,  впрочемъ,  способы  ихъ  пр1обр*тен1Я.  Онъ 
скупаетъ  „за  дешево"  телятъ  и,  выпоивъ,  перенродаетъ  ихъ  за  „настоя- 
щую" Ц'Ьну  телятникамъ.  Не  мало  и  другихъ  устуиокъ  приходится  д*лать 
этому  образцовому  землеробу  требовап1ямъ  времени,  которыя  тревожатъ, 
пугаютъ  его  робкую  мысль,  но  мимо  которыхъ  онъ  уже  не  можетъ  про11ти, 
не  разрушая  въ  корн*  своего  маленькаго  благоиолуч1Я,  свое11  весьма  про- 
блематической „сытостп".  П  пока  Иванъ  Ермолаевичъ  бьется  за  это  бла- 
гополуч1е,  бьется  „буквально,  какъ  рыба  объ  ледъ",  возл*  него  и  при 
его  несомн*ннОхМъ  попустительств*  вырастаютъ  въ  общин*  два  новыхъ 
соц1альныхъ  класса,  которые  съ  противоположныхъ  концовъ  „напираютъ" 
на  хрупкое  здан1е  его  прпмитивпаго  хозяйства.  Сверху  на  подлинное  кресть- 
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янство  паппраетъ  третье  сословие,  которое  въ  дерсви!;.  въ  .чту  эпоху  перво- 
начальнаго  накоплен!»,  держится  непремЬнно  „жпворЬзпаго"  направлен1Я. 
Снизу  насЬдаетъ  на  пего  тотъ  же  братъ  мужикъ,  по  уже  представитель  че- 
твертаго  сослов1я,  зло!'!  и  неумолпмьи!  въ  мщен1п  за  собственное  разорен1е. 
Покуда  что  Пвапъ  Ермолаевпчъ  крЬнптся  п  удерживается  внЬ  э'глхъ  новыхъ 
деревенскпхъ  классовъ.  По,  какъ  крестьянннъ  хозяйственны!!  п  еще  доста- 
точно снльпьи'К  опъ  чувствуетъ  инстинктивную  вражду  къ  безземельному  и 
вообще  слабому  крестьянству.  П  если  жизнь  не  втянетъ  его  насильно  въ 
эготъ  слой,  то,  конечно,  спасаясь  отъ  разорен!»,  онъ  охотн-Ье  при1мкнетъ  къ 
третьему  сослов110. 

Такимъ  образомъ,  хотя  среди  всеоб- 
щаго  смятен1я  Успенскому  и  посчастливи- 
лось найти  забыты!!  райск1н  уголокъ,  въ 
которомъ  „такъ  же  почти  все  стро11но,  хо- 
рошо, удивительно,  какъ  все  удивительно, 
хорошо  въ  природ!;",  но  самъ  же  онъ  и 
от1М'Ьтилъ  крайнюю  неусто11чивость  открыта- 
го  пмъ  оазиса. 

Такъ  рушились  народническ1е  идеалы 
русской  интеллигенции,  но  и  впереди  жизнь 
не  сулила  ничего  отраднаго,  успокоива!ощаго. 
„Пропзойдетъ  опустошен1е  во  всЬхъ  сфе- 
рахъ  сельско  -  хозяйствеиныхъ  порядковъ  и 
идеаловт,, — говоритъ  но  этому  поводу  Успен- 
ск1й,^ — а  на  м1;ст*  разрушениа!о  н!1чего  не 
поставптся  новаго  и  созидаю!Д]аго".  Зманси- 
пированное  крестьянской  реформой  хи1Д1ни- 
чество  завлад-Ьло  русско!!  жизпь!0  п  напол- 
нило    ее     густымъ    I!     смрад!!ымъ     чадомъ, 

сквозь  который  трудно  станов!!лось  разглядеть  какой-н!1будь  просв'Ьтъ  въ 
буду1Д1ее. 

Рядомъ  съ  Успенскимъ  можно  поставить  А.  П.  Знгельгардта,  автора  !13- 
в'Ьстныхъ  „Писемъ  нзъ  деревни",  въ  которыхъ  публнцист!1ка  чередуется 
съ  яркими  художественн!.!У1!1  карт1!пам1!  деревенской  жизни.  Подоб!!0  Успен- 
скому, и  Знгельгардтъ,  въ  пазван!!0мъ  своемъ  произведен!!!,  раздвояется  въ 
своемъ  отно!ие!1!|!  къ  дерев!!!;.  Какъ  публицпстъ,  увле!{а!01н!йся  народн!1че- 
ск!1хми  идеалами,  онъ  обращается  ко  всЬмъ,  „им!;10!щпмъ  уш1!,  чтобы  слы- 
П1ать,  и  глаза,  чтоб!)!  видеть",  и  зоветъ  1!хъ  въ  деревню  къ  земл!;,  въ  ко- 
1оро11  од1!01"!  скрыта  правда  жизни.  „Т1;  интеллигенты,  котор|>1е  пойдутъ  на 
землю,  найдутъ  въ  ней  себЬ  счастье,  споко1|Ств!е",  пишетъ  Энгельгардтъ- 
публ!1Ц11Стъ.  И  тутъ  жс    рядомъ  Зн1ельгардтъ-художникъ   безжалостно  разо- 
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Н.  II.  Наумовъ. 


П.шчаггь  ;-)ту  деротми'кмо  11,111.1.1110,  иоказыиал,  канъ  разрмиастсл  лолчата 
б.!аголс11гт1ИО  мужика  нее  ткю  же  силою  машины  и  |))б.1Я,  которая  разсы- 
иасч-ь  прахом'ь  п  „образчнкъ  будущаго"  Г.1.  Успепскаго. 

О  И.  И.  11а\мовЬ,  0.  Д.  Нефедов Ь  и  II.  В.  3»('<>Лимско.\гь  ( Ио.югдин-Ь) 
зл1'.сь  можно  только  упомянуть,  НС  останаи.шиаясь  на  каждомъ  нзт>  нихъ 
въ  отдЬ.п.ностп.  Вс1;  они  бы.ш  достаточно  пону.шрны  въ  70  с  годы,  нЬ- 
которымн  ихъ  нр011зведсн1ямн  даже  зачптыва.шсь,  какъ,  нанримЬръ,  ^-Хро- 
инко!!   се.1а    Смурпиа-',    наннсаинон    Засоднмскимъ    подь    сильнымъ    вл1ян1- 


9.  Д.  Нефедовъ. 


П.  В.  Засодимскш. 


емъ  романа  Шппльгагена  „Одинъ  въ  нол1>  не  воннъ".  Но  ни  одинъ  пзъ 
ннхъ  не  внесъ  въ  понимание  н  нзучен1е  народно!!  жизни  того  времени 
какихъ-лпбо  новыхъ  чертъ,  которыхъ  мы  не  нашли  бы  у  З-^зтовратскаго 
и  Успенскаго. 


Въ  д1)Л1з  выяснен1я  истинной  природы  хищничества  и  роли  этого  ио- 
сл^дняго  въ  разслоен1п  и  разложен1и  деревни  неоц'Ьнимую  ус.1угу  оказалъ 
русскому  обществу  и  русско!!  лптератур-Ь  М.  Е.  Салтыковъ-Щедринъ. 

Если  не  считаться  съ  кратковременнымъ,  въ  пер10дъ  „Губернскихъ 
очерковъ",  увлечен1емъ  Щедрина  с.кчвянофпльской  идеолопей,  то  ни  раньше, 
нп  позднее  онъ  вовсе  не  склоненъ  былъ  идеализировать  крестьянскую  жизнь 
ни  въ  „степени",  нп  въ  „тин-Ь"  ея  развитая.  Вплотную  примкнувъ  въ  1868  г. 
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къ  „Отеч.  Заппскамъ",  оиь  очень  сдержанно  отпосплся  къ  народнической 
идеолопп,  и  первый,  вопреки  установнвиюмуся  шаблону,  указалъ,  что  рус- 
ская крестьянская  община  пи  въ  мало11  степени  не  напомппаетъ  гот7>  идсалъ, 
которьп!  ей  искусственно  навязываютъ.  „Есть  община  н  общнпа", — нишетъ 
онъ  въ  „Пестрыхъ  письмахъ", — и  община,  на  которой  славянофилы,  а  за 
ними  и  народнпкп  создали  благополуч1е  Росс1и,  „не  обезнечиваетъ  ни  отъ 
пролетар1ата,  ни  отъ  обидъ,  прнходящи\ъ  извн*".  Позже,  въ  „Мелочахъ 
жизни",  сатирикъ  уже  р'Ьзко  обрушивается  на  общину  за  то,  что  она  „не 
только  не  защищаетъ  деревенскаго  мужика  отъ  внЬшнихъ  и  внутреннихъ 
неурядинъ,  но  сковываетъ  его  по  рукамъ  и  ногамъ.  Она  не  даетъ  простора 
ни  личному  труду,  ни  личной  пнпц1атив'Ь,  губитъ  въ  самомъ  зародыш* 
всякое  нроявлен1е  самостоятельности  и  въ  заключенте  отдаетъ  въ  кабалу  или 
выгоняетъ  на  улицу  слабыхъ,  не  успЬвшпхъ  заручиться  благорасположен1емъ 
м1ро1;да". 

Жизнь  „хозяйственнаго  мужичка",  на  котораго  возлагали  надежды  и 
ЗлатоБратск1й  и  Успепск111,  точно  такъ  же  не  иодкупаетъ  сатирика.  Посвящен- 
ная культу  сытости, — „полной  чашп", —  она  не  оставляетъ  ему  ни  минуты 
досуга  для  какпхъ-нибудь  иныхъ  думъ,  кром'Ь  думы  о  домостроительстве. 
Просл'Ёдивъ  всю  жизнь  этого  столпа  народнической  идеолопп, — жизнь,  до 
краевъ  перегруженную  мелочными  хозяйственными  заботами,  —  сатирикъ 
ириходитъ  къ  заключен1ю,  что  въ  такомъ  положен1И  до  М1ро15ДСтва — „одинъ 
только  шагъ". 

Сатиры  Щедрина  не  только  рисуютъ  яркую,  художественно  закончен- 
ную картину  русскаго  хищничества,  но  и  даютъ  его  полную  пстор1ю,  на- 
чиная съ  момента  его  зарожден1Я. 

Въ  совершенномъ  соотв'Ьтств1и  съ  д1}йствительностью,  сатирикъ  начи- 
наетъ  эту  нстор1Ю  съ  „засилья",  взятаго  въ  русской  деревн*  инонлеменными 
хищниками.  Но  вскорЬ  выяснилось,  что  многочисленные  Адамъ  Адамычи  и 
Крестьянъ  Иванычи,  Богъ  в'Ьсть  откуда  налет'Ьвшхе  на  деревню,  чтобы  при 
поующи  собственныхъ  нятиалтынныхъ  выуживать  изъ  чужпхъ  кармановъ 
рубли,  были  только  П10нерами.  Занахъ  рубля  оказался  слишкомъ  острымъ, 
слишкомъ  всепропикающимъ,  чтобы  чистокровный  русск1й  мужикъ,  пе  ли- 
шенный нриродно!!  смекалки,  могъ  сохранить  свою  прежнюю  душевную 
невинность.  И  вотъ,  нрислютрЬвшпсь  къ  ирпшельцамъ,  стали  приходить  въ 
совершенный  разумъ  и  доморощенные  выводки  истинно  русскаго  хищни- 
чества. Хищники,  выилывающхе  изъ  самыхъ  н-Ьдръ  крестьянской  среды  и 
быстро  Д'1;лающ1еся  гос1Юдами  ноложен1я,  поражаютъ  сатирика  новизною 
свопхъ  пр1емовъ.  Они  такъ  не  разборчивы  въ  свои.хъ  срсдствахъ,  такъ  же- 
стоки въ  свопхъ  отпоп1ен1яхъ  къ  людямъ,  что  вся  ихт.  деятельность  пред- 
ставляется сатирику  отрицательной  даже  съ  точки  зр'Ьн1я  ея  внутренией 
целесообразности.  ВЬдь  тамъ,  где  прошлись   эти  хищники,  окрестность  уже 
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им-Ьеп.  (»Г)11;1Ж(М1Пый,  почт»  безнадежный  пидъ, —  такь  не  нодрубакт.  ли 
сами  они  Т1»тъ  с}чокъ,  на  которомъ  только  что  усЬлпсь?  Но  такого  рода  со- 
ображен1я  чужды  хитнпкамъ.  Мхь  кыручаеп.  тотъ  безсознатольный  опти- 
мнзмъ,  кого1)Ы|'1  вообще  нрпсущъ  любнмца.мъ  нстор1н.  ,,11(3нъ  доста-а-иетъ" — 
далъ  Разупаст,  классически  отпЬтъ  на  сомп'1;и1я  1п>  дальпТ.Опкм)  улзннмости 
пмъ  же  разоренна1о  мужика. 

Но  убЬжден1ю  Дерунова,  „ежелп  человЬкъ  б-Ьдпым,  такъ  ч-Ьмъ  мепыпе  у 
него,  т'Ьмъ  даже  луч1пе'-.  А  крестьянству,  разсуждаеть  онъ,  такъ  ужъ  свыше 
написано,  что   ему  „дани  платить  надобно,  а    не  о  нр1обр'Ьтен1и  думать"... 

Щедрпнъ  далъ  вынуклыя  характеристики  Дерунова,  Разуваева  и  ц'15лаго 
ряда  другихъ  „чумазыхъ",  избравтпхъ  деревню  ареною  для  хищнической 
работы.  Разрисованный  во  все11  свое!!  кулацкой  красЬ,  Деруноиъ  съ  перпаго 
же  момента  своего  выстунлен1я  въ  лптературЬ  (вт»  1874  г.)  сталъ  нарица- 
тельнымъ  назван!емъ  нредставляемаго  пмъ  типа.  Но  какъ  ни  замЬчательны 
сами  по  себ'Ь  этп  фпгуры  „чумазыхъ",  еще  зам'Ьчательн'Ье  обрисована  сати- 
рпкомъ  та  соц1альная  и  политическая  обстановка,  которая  порождала  и  пи- 
тала пхъ.  Съ  уб'Ьдптельиостью,  равною  очевидности,  сатирпкъ  показалъ,  что 
кулачество  ни  въ  какомъ  случа'Ь  нельзя  разсматрпвать,  какъ  явлен1е  на- 
носное, чуждое  нашему  государственному  организму.  Напротивъ,  вся  наша 
общественность,  начиная  съ  ея  самой  мелкой  ячейки, — съ  сельской  общины, — 
оказалась  какъ  будто  спец1ально  приспособленной  для  того,  чтобы  вступле- 
ше  „чумазаго"  превратить  въ  сплошное  тр1умф;1льное  шеств1е.  Администра- 
тивный механпзмъ  общины  гарантировалъ  „чумазому"  безпрепятственпое 
выколачиван1е  цЬлковпковъ  даже  изъ  окончательно  онустошенныхъ  карма- 
новъ.  Власти,  состоявш1я  надъ  общиной,  должны  были  признать  „чумазаго" 
столпомъ  отечества  и,  въ  свою  очередь,  обезпечпть  чрезвычайную  охрану 
его  щепетп.1ьнымъ  интересамъ  и  щекотливой  д1>яте.1ьности.  Не  даромъ  же 
становой  Грац1ановъ  („Уб-Ёжище  Монрепо"),  великодуишо  извиняя  автору 
ВСЁ  его  либеральныя  прегр1;шен1я,  не  можетъ  простить  ему  хулы...  не  про- 
тпвъ  Духа  Святаго.  нФтъ — противъ  кабатчпковъ.  „Не  раздран{айте, — говорнтъ 
онъ, — не  раздра;кайте  гг.  кабатчиковъ,  ибо  въ  настоящее  время  на  нихъ 
нокоятся  ВСЁ  наши  уиован1я". 

Шагъ  за  шагомъ,  изучая  эволюц1Ю  хищничества  и  отражая  въ  своихъ 
сатирахъ  всё  ея  этапы,  Щедринъ  подвелъ  итоги  своимъ  наблюден1ямъ  въ 
„Мелочахъ  жизни":  „Чумазый  идетъ,  идетъ!  —  нишетъ  сатирпкъ: — и  даже 
уже  прпшелъ.  Идетъ  съ  фальшивой  мЁрой,  съ  фальшивымъ  аршпномъ  и 
неутолимой  алчностью...  Его  агенты  рыщутъ  по  деревнямъ.  Что  касается  до 
М1рскихъ  властей,  то  они  безусловно  отдались  чумазому...  Онъ  доводптъ  пи- 
тан1е  мужика  до  минимума  и  въ  заключение  взываетъ  къ  властямъ  объ  укро- 
щен1н  людей,  взволнованныхъ  его  же  неправдами".  Сатирпкъ  думаетъ,  что 
не  за  горами  эпоха  „чумазовскаго  торжества". 
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Непосредственно  за  Щедриным!»  сл1>дуетъ  вспомнить  нзв^стнаго  авто- 
ра „Оскуд'Ьн1я" — С.  И.  Терннгорева  -  Атаву  (1841—95).  Онъ  Н1елъ  но  сто- 
памъ  Щедрина,  разрабатывая  тЬ  же  темы  п  даже  запмсгвовавь  у  сатирика 
его  манеру  письма.  Сам7.  Терппгоревъ  жалуется  въ  своихъ  воспомннан!- 
яхъ,  что  литературные  обозр'Ьватели  долгое  время  упорно  утверждали,  будто 
подъ  новымъ  нсевдонпмомъ  Атавы  скрывается  все  тогь  же  Са.1тыковъ- 
Щедринъ. 

Довершить  начатую  названными  художниками  картину  крестьянскаго 
разорен1я,  бросить  на  нее  носл'Ьдн^е  мазки  суждено  было  Н.  Е.  Петропа- 
вловскому-Каронпну  (1857 — 1892). 

Изучая  пронессъ  разложен1я  старой 
деревни, — процессъ,  съ  кал;дымъ  годомъ 
разраставш1йся  и  вширь  и  вглубь,  Каро- 
нпнъ  кашель  и  отм1;тплъ  въ  немъ  новыя 
тинпчныя  стороны.  Это  было  бегство 
крестьянъ  пзъ  деревни,  принимавшее 
часто  характеръ  какого  -  то  стих111наго 
двпжен1я,  съ  которымъ  не  властны  были 
бороться  пи  м1ръ,  ни  сами  бЬглецы.  Прав- 
да, село  Парашкино,  съ  котораго  авторъ 
началъ  наблюдать  это  явлеше  и  кото- 
рому посвятплъ  ц'Ь.1ую  сер1ю  очерковъ, 
находилось  въ  особенно  тяжелыхъ  усло- 
В1яхъ:  „болотца",  которыми  влад-Ьлп  мЬст- 
ные  крестьяне,  не  окунали  лежащпхъ 
на  нпхъ  податныхъ  тягостен.  По  все  же, 
въ  ряду  тысяче!!  другихъ  НеТ>ловыхъ  и 
Гор'Ёловыхъ,  такое  полоя;ен1е  Парашкпна 
нельзя  признать  исключптельнымъ.  Къ 
тому  же  раньше  сами  парап]кпнцы  отъ  сво- 
ихъ болотцевъ  не  бЬгали.  „Прежде  пхъ  гнали  съ  насиженнаго  мФста,  а  они 
возвращались  пазадъ;  пхъ  столкнутъ, — говорптъ  авторъ, — а  глядип1ь, — они 
опять  л1;зутъ  въ  то  м-Ьсто,  откуда  пхъ  вытурили.  Прошло  это  время.  Нынче 
парашкинецъ  б1>житъ,  не  думая  возвратиться;  онъ  радъ,  что  выбрался  по-доб- 
ру,  по-здорову.  Онъ  часто  уходитъ  за  тЪмъ,  чтобы  только  уйти,  провалиться. 
Ему  тошно  оставаться  дома,  въ  деревн-Ь;  ему  нуженъ  какой-нибудь  выходъ, 
хоть  въ  род'Ь  проруби,  какую  д-Ьлаютъ  зимо11  для  ловли  задыхающейся  рыбы". 
Что  же  гонпт7>  парашкпнцевъ  изъ  родного  села? — Прежде  всего,  конечно,  ни- 
щета, голодъ.  Отощавъ  въ  Паранжин*,  Дема  не  разъ  уб'Ьгалъ  въ  городъ,  но  за- 
т'Ьмъ,  стосковавшись  по  деревн-Ь,  возвращался  домой.  Мало-по-малу  онъ  по- 
чувствовалъ,  что  деревня  окончательно  опостылЬла  ему.  Какъ  ни  ;калкп  были 


С.  А  т  а  в  а  (С.  Н.  Терпигоревъ). 
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им()||!>1  ого  фабрпчио!)  жизни,  но.  сранпииси!  их'ь  гь  тЬмп,  среди  к()тор|>1Х1> 
()111.  ириилждонь  бы.п.  жигь  1Г1.  де|)еп111>,  оиь  ПС  мог'ь  не  отдать  предпочте- 
1п>|  1(>})оду:  ..шгЬ  доронии  его  не  оскорбляли,  деренпя  же  11редла1ала  ем)' 
ридь  мшзитольпыхъ  оскоролеп!!!.  Страдало  челокЬческое  достоиистпо,  иро- 
сиуктееся  отъ  соиостшкиммя  днухт.  жизисИ*'.  II  ;1,ема  покииуль  де|)ев11Ю 
паисегда.  .,|{'|>  пемъ,  —  снидЬтельстпуетъ  анторъ,  —  ироизопмо  полное  разру- 
нкмпе  старыхъ  понятп!  п  желанШ,  съ  которыми  опъ  жплъ  въ  деревпЬ".  На 
лгЬсто  старо11  „зоологпческой"  правды  въ  деревню  проиикаетъ  индпвидуализмъ 
и,  распространяясь  подобно  П11(|)екн1п,  заражает7>  крестьянъ  >же  независимо 
отъ  пхъ  сон1альнаго  ноложен1я.  БЛдны»!  пли  богатьп!,  безземельный  кре- 
стьянпнъ  пли  .м1ро1;дь. — всё  одинаково  отдають  дань  этому  иастроен110.  Въ 
очерк'Ь  „Братья"  Каронинь  показываетъ,  какъ  постепенно  „каждый  сельск1й 
житель  сталъ  сознавать,  что  оиъ  вЬдь  человЬкъ,  какъ  вс1>,  и  созданъ  для 
себя,  и  больше  нп  для  кого,  какъ  именно  для  себя".  Въ  быстромъ  темиЬ 
соверп1аютагося  въ  деревпЬ  разслоен1Я  крестьянск)!!  м1ръ  не  только  выдви- 
ну.гь  дв1>  новыя  враждебныя  другъ  другу  группы,  съ  одной  стороны,  воин- 
ствующихъ  м1ро'Ьдовъ,  съ  другой  —  озлобленныхъ  нролетар^евъ.  Опъ  самъ 
распылился  весь  въ  этомъ  еще  неорганпзованномъ  процессЬ  на  отдЬльныя, 
не  связанныя  другъ  съ  другомъ  единицы.  II  этому  хаосу  во  вн*  соотв-Ьт- 
ствуетъ  хаосъ  внутри, — „хаосъ  въ  душ*-  деревенскихъ  обывателей,  мяту- 
щихся въ  попскахъ  новой  жизни  и  новой  правды.  Къ  стих1йной  тягФ  къ 
городу  этихъ  мятущихся,  къ  вл1ян110  города  на  деревню  Каронинъ,  въ  отли- 
ч1е  отъ  народнпковъ,  такъ  сказать,  „перваго  призыва-*,  относится  почти  дру- 
желюбно. В'Ёрн'Ёе, — онъ  смотритъ  на  это  столкнове1пе  двухъ  культуръ,  какъ 
на  явлен1е  неизб-Ёжное,  необходимое,  но  учесть  всЬ  вытекающ1я  отсюда  по- 
сл'Ёдств1я  онъ  не  р'Ьшается. 

VI. 

Каронинъ  былъ  иосл15днимъ  беллетристомъ  семидесятником7>.  Правда, 
большая  часть  его  очерковъ  хронологически  относится  къ  восьмидесятымъ 
годамъ,  когда  заканчпваютъ  свою  творческую  работу  и  его  предшествен- 
ники— 5спенск1й,  Щедрпнъ  и  др.  Но,  разбивая  жизнь  па  десятил1;т1я,  мы 
не  им^емъ  въ  виду  втискивать  ея  содержан1е  въ  замкнутыя  хронологпческ1я 
ра^мкп.  Въ  частности,  характеризуя  семидесятые  годы,  мы  им-Ьли  передъ  со- 
бой опред-Ёленный  ппклъ  идей,  который  наполнилъ  собой  данное  десяти- 
л-Ёт!е  и  логическое  развит1е  и  завершен1е  котораго  мы  осязаемъ  въ  произве- 
деп1яхъ  названныхъ  писателей.  Народничество, — такъ  принято  называть  этотъ 
циклъ  идей. — и  посл-Ёдовательныя  фазы  его  легко  просл-Ёдить  въ  бе.метрп- 
стикФ.  Пропзведен1я  Златовратскаго  соотв-Ётствуютъ  той  первонача.1ьной  ста- 
д1и  народничества,  когда  культъ  народа  былъ   только    что    провозгланшнъ  и 
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адептовъ  его  вдохновляла,  (мд^с  не  тронутая  рефлекс1е|1,  наивная  романтиче- 
ская вТ)ра.  Критическое  народничество  получило  своего  художника  въ  лицЬ 
Успенскаго.  ВмЬстФ  съ  Успенскпмъ  оно  наныо  въ  себ1;  достаточно  мулгества, 
чтобы  отказаться  отъ  многнхъ  иллюз!!!.  Третья  фаза  знаме11уется  нолитпче- 
скпмъ  радпкалпзмомъ  народничества.  Прпближен1е  этой  фазы  уже  чувствуется 
въ  нроизведен1яхъ  Усненскаго,  а  отчасти  даже  3-1атовратскаго,  констатиро- 
вавшихъ  отчужденность  народа  отъ  интеллпгенц1и.  Быводъ  напрашивался 
самъ  собой:  если  народъ  не  желаетъ  иттн  вм'Ьст'Ь  съ  интеллпгенц1ей,  ей 
надо  нтти  безъ  него.  Но  когда  Мпхайловск1Й  въ  „Народной  Вол!;"  вы- 
ступилъ  съ  категорическимъ  опроверже- 
Н1емъ  народнпческаго  предразсудка  про- 
тпвъ  политической  свободы,  то  на  намять 
ирпходятъ  сатиры  Щедрина,  страстно 
обличавш1я  этотъ  предразсудокъ.  „Вы, — 
писалъ  Мпхайловск1п,  —  боитесь  констн- 
туц10ннаго  режима  въ  будущемъ,  потому 
что  онъ  прпнесетъ  съ  собою  ненавист- 
ное иго  буржуазии.  Оглянитесь:  это  пго 
уже  лежнтъ  надъ  Росс1ей'".  Мпхапловск1й 
могъ  бы  иллюстрировать  это  положен1е 
ц^лымъ  рядомъ  блестящихъ  щедрпнскпхъ 
сатпръ.  Наконецъ  четвертая  фаза  народ- 
ничества,— это  его  отступление  поел*  ге- 
роическаго,  но  безрезу.1ьтатнаго  боя,  дан- 
наго  русско11  интеллпгенц1ей  абсолютиз- 
му. Проиграна  была  последняя  ставка,  п 
даже  признанны!!  идеологъ  двпжен1"я  се- 
мидесятыхъ  годовъ  Миханловск1п  обна- 
ружнлъ  полную  растерянность  передъ 
наступившимъ  крахомъ.  „На  что  над'Ь- 
яться?    во    что    верить?    чего    желать?  — 

скорбно  восклпналъ  онъ:  —  все  разбито,  раздавлено".  Художественнымъ  вы- 
разптелемъ  этой  носл'Ьдне!!  стад1и  народничества  былъ  Каронинъ,  почему 
я  и  назвалъ  его  посл'Ьднпмъ  беллетристомъ  народникомъ. 

Кризисъ  народничества  обезкрылплъ  покол'Ьн1е  восьмпдесятыхъ  годовъ. 
Оно  обречено  было  на  безотрадное  существованхе  безъ  ц*лп,  безъ  идеала, 
безъ  руководяще!!  !!деи.  Остались  слова,  хорош1я  слова  о  правд*  и  совести, 
о  дол1^'Ь  и  жертв-Ь, — осв'Ьщав!и1я  Ж1!знь  иредшествующаго  покол'Ь!!1я,  но  это 
были  Л1!ть  л{алк1е  разрознен!!ые  осколки  когда-то  драгоцЬнно!!  вазы.  Одна- 
жды разбитая,  она  уже  !1е  могла  быть  возстановле!!а  вновь.  А  между  т'Ьмъ 
въ   груди   еще    живутъ   !1орывь!    къ    подвигу,  но  они    ость!ва!отъ,  не  усн-Ьвъ 
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реалпзоиап.сл  иъ  дЬйсппп.  ('ом11'Ьи1я  убиваютъ  их'ь.  Глубокое  разоча|)ова1ие 
рядом'Ь  съ  11сут().им111()Г|  /кажд()|"|  подвига  и  жертвы  (•д'1!.1а.10('ь  болезнью  луч- 
1111141.  людеИ  ,')Т()Г()  времени,  которое  ш.  лтератур!;  нашло  себ1;  вы|)а;1;е1По 
въ  лицк  Надсона,  Га|)11тна  и  Поводворекаго.  ]{|1оел1;дс1вп1  годы  нршуинли 
остроту  этого  бол'Ьзиеппаго  настроен!}!,  но  характеръ  его  остался  все  тот7>  же. 
„Похоже,  что  вс1>  были  влюблены,  разлюбили  и  теперь  ишутъ  новыхъ  увле- 
чеи!!!",  характерпзовалъ  Э'го  время  Чеховъ.  Крестьянство  исчезло  изъ  лите- 
|)атлры.  Исчезло  не  только  ьакъ  объскть  110клонен1я  п  идеал1!зан|'и,  но  и 
какь  объектъ  изучеш'я.  Попытался  было  въ  началТ.  десятил'Ьт1я  подойти  К'ь 
дереви'Ь  съ  иовымъ  лтасштабомъ  Л.  II.  Уртель,  но  его  пемедленно  же  оса- 
дили. ,.^Г.  Зртель,  кажется,  рЬшителыш  никому   не  угодилъ",  замФтилъ  Ми- 

хайловскШ  о  „Зл"11сках7>  степняка".  И  это 
была  истинная  правда.  Зртель  не  могъ  ни- 
кому угодить,  потому  что  онъ  слишкомъ  рано 
выстунплъ  съ  признан1емъ  культурио!!  роли 
кулачества.  Правда,  онъ  заранЬе  отст|)анялъ 
отъ  себя  обвинен1е  въ  спмпат1и  къ  деревен- 
скимъ  хищникамъ.  Онъ  оговорился,  что  по- 
любить кулака  Мирон ыча  не  могъ,  „просто 
инстинктивно  не  могъ",  но  онъ  расписывался 
въ  своемъ  у  важен!  и  къ  Миронычу,  —  и 
этого  было  достаточно,  чтобы  „влюбленное, 
но  разлюбившее"  покол1>Н1е  усумнилось  въ 
достов'Ьрности  свидетельства  Зртеля. 

Вместе  съ  народомъ,  вм'Ьст'б  съ  карти- 
нами, рисующими  крестьянское  строитель- 
ство и  борьбу,  исчезли  изъ  литературы  и  ге- 
рои, т-Ь  сильные  люди,  ген1и  революц1и  и 
реакц1и,  непримиримый  антагонизмъ  между 
которыми  составлялъ  содержан1е  жизни  шести- 
десятыхъ  и  семидесятыхъ  годовъ.  На  см*ну  героямъ  иришелъ,  по  счастли- 
вому выражен1Ю  Щедрина,  „средн1й  челов4къ" — „заурядный  д1;ятель  совре- 
менности, устроитель  ея  будничныхъ  отношен!!!,  челов'Ькъ  относительной 
правды,  относительнаго  добра,  относительнаго  счастья".  И  этотъ  „средн1й 
челов'Ькъ"  занялъ  собо!0  все  десятил1зт1е  и  его  литературу.  Онъ  могъ  быть 
челов-Ькомъ  интеллигентнымъ  или  нев-Ьжественнымъ,  дворяниномъ  или  мужи- 
комъ,  мечтателемъ  или  практикомъ,  но  всюду  онъ  оставался  „сред!!имъ",  сре- 
диннымъ,  и  въ  толп'Ь  такихъ  же  людей  нельзя  было  различить,  двигался  ли 
онъ  въ  какомъ-ннбудь  направлен1и,  пли  безпомощно  толкался  на  м15СТ'ё.  По- 
сл'Ьдн1я  произведения  Щедрина,  всЬ  произведен1я  Чехова  и  Короленка  посвя- 
щены именно  этому  среднему  человеку,  его  нндив!1дуальнымъ  перел{1!ван1ямъ, 
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его  разорваннымъ  думамъ  и  мечтамъ.  Не  однажды  показывали  памъ  эти  ху- 
дожники средняго  челов-Ька  въ  мужицкой  сермягЬ,  но  онъ  былъ  такъ  же 
замкнутъ  въ  самомъ  себЬ,  такъ  же  иоглощенъ  былъ  своими'  личными  пере- 
живаниши,  какъ  и  вс/Ь  друг1е  средн1е  люди  восьмидесятыхъ  годовъ,  въ  как1е 
бы   костюмы  НС  рядплъ  ихъ  художникъ. 

Поел*  долгаго  оп'Ёпен'Ьн1я  голодъ  1891—92  гг.  далъ  русскому  обществу 
серьезную  встряску.  Пстощенте,  нынга  и  голодный  тифъ  опустошили  де- 
ревню, и  она  потребовала  внимания  къ  себ*  и  прежде  всего  немедленной 
матер1альной  помощи.  Пнтеллигенц1я  двинула  въ  деревню  многочисленные 
отряды,  снабженные  деньгами,  хл*бомъ,  одеждой  и  лекарствами.  Молодежь 
захватила  съ  собою,  кстати,  и  книги,  не  революп10ннаго  содержан1я,  нФтъ. 
О  повторен1и  неудавшейся  попытки  72—74  гг.  не  думалось.  Явилась,  однако, 
смутная  надежда,  что  это  новое  массовое  сближен1е  съ  народомъ  обповнтъ 
жизнь  и  укажетъ  выходъ  изъ  того  тупика,  въ  которомъ  она  застряла. 

Деревня,  которая  теперь  предстала  взорамъ  интеллигенц1'п,  произвела 
на  эту  последнюю  потрясающее  впечатл1;н1е.  Въ  процесс*  своего  разложен1я 
она  ушла  теперь  дальше  даже  той  несчастной  каронинско!!  деревни  съ  „ко- 
чевыми пародами",  наивная  непосредственность  которыхъ  все  же  ум-Ьряла 
иногда  мятущуюся  интеллигентскую  душу.  Въ  деревн-Ё  голоднаго  года  интел- 
лигенты увид-Ьли  „народы",  которые  подвергали  сомн'ён1ю  собственное  свое 
существован1е. 

—  Н-Ёшто  мы  жители,  поглядите  на  насъ. 

—  Как1е  мы  жители,  что  ужъ... 

Такъ  говорили  о  себ*  крестьяне  одной  изъ  голодающихъ  деревень,  въ 
которыхъ  работалъ  В.  Г.  Короленко  („Въ  голодный  годъ").  Художникъ  кон- 
статпруетъ  совершившееся  уже  разслоен!е  деревни.  Въ  ней  уже  н-ётъ  того 
„мужика,  едипаго  и  неразд*льнаго,  просто  мужика",  на  которомъ  старые 
народники  воздвигали  церковь  свою.  Зд'Ьсь  „есть  бедоты,  Иваны,  бедняки, 
богачи,  нищ1е  и  кулаки,  добродетельные  и  порочные,  заботливые  и  пьяницы... 
хозяева  и  работники".  Община  была  ареною  раздоровъ,  изъ  которыхъ  по- 
бедителями выходили  кулаки,  а  „м1рской  разумъ"  ея  проявился  разве  только 
въ  распылен1и  благотворительной  помощи  „по  душамъ",  совершенно  неза- 
висимо отъ  того,  нуждается  ли  „душа"  въ  помощи  или  нетъ. 

Новый  опытъ  сближеи1я  съ  деревней  не  удался.  Къ  тому  же  властву- 
ЮЩ1Й  въ  деревне  хищникъ  очень  ревниво  относи.тся  къ  своему  безответствен- 
ному положен1Ю  и  при  содепств1и  неизменно  къ  нему  расположенной  адми- 
нпстрац1и  энергично  вооружался  противъ  всякпхъ  попытокъ  даже  наиблаго- 
намереннейшаго  культуртрегерства. 
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II  псе-таки  го.юдпыГ!  год7>  былъ  годомъ  исро.юма  пъ  л;|1зи11  Росс1||.   На 
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Ччпдамсптъ  для  этоЛ  работы  уже  былъ  готовъ.  Оиъ  заложеиъ  былъ  еще 
пъ  начал!;  8()-х'ь  гг.  группою  ..Ос«обожден1С  труда",  которую  составплп 
отколопппеся  отъ  революп^оипаго  народничества  Г.  1$,  И.юхановъ,  П.  Г). 
Лксольродъ  и  др.  Вь  первомъ  же  выступлен!!!  .-пои  г|)уп11ы,  въ  броппор!; 
..(л)п1алпзмъ  и  политическая  борьба"  (1883  г.),  Илехапош.  призывал ь  вер- 
нуться кь  заиадническоЛ  традиц1и  и  признать,  что  1*осс1я,  вонрекн  жела- 
н1я.мъ  народниковъ,  развивается  п  должна  будетъ  развиваться  но  тЪмъ  же 
самымъ  законамъ,  но  которымъ  развиваются  и  всГ;  остальныя  страны.  До 
голоднаго  года  русская  интеллигентная  молодежь  очень  слабо  реаги{)овала 
на  Э1(>ть  призыиь.  Но  теперь  она  горячо  откликнулась  на  пего,  н  пропа- 
ганда научнаго  социализма,  до  сихъ  поръ  совершавшаяся  только  при  посред- 
стве загранпчныхъ  нечатныхъ  станковъ,  перекинулась  въ  Росс1ю,  прпковавъ 
къ  себ'Ь  общее  внпман1е.  Появились  „Крптическ!я  зам1;ткп"  П.  Б.  Струве 
(1894  г.),  ,,Къ  вопросу  о  развит1п  монистическаго  взгляда  на  пстор1ю"  Бель- 
това-Плеханова  (1895  г.),  и  всл'Ьдъ  за  этимъ  закипала  энергичная  теорети- 
ческая работа  на  страницахъ  пер1одическоп  печатп,  въ  ученыхъ  обществахъ 
и  кружкахъ  молодежп.  Въ  нолемпк-Ь  съ  маркспзмомъ  оживилось  и  народни- 
чество. Но  беллетристика,  такъ  чутко  отражавшая  раньше  всЬ  фазы  и  оттенки 
народничества,  теперь  не  пошла  ему  навстр1>чу. 

Напротпвъ.  Каждое  новое,  сколько-нибудь  поднимающееся  надъ  общпмъ 
уровнемъ  художественное  произведение  рвало  съ  народническими  традицзямп 
и  идеалами.  II,  какъ  это  ни  странно,  застр1;льщикомъ  въ  этой  своеобразной 
полемик*  выступилъ  Чеховъ,  вообще  старательно  уклонявш1пся  раньше  отъ 
какого  бы  то  ни  было  касанз'я  къ  злобамъ  дня.  Я  нмФю  въ  виду  разсказъ 
Чехова  ..Мужикп",  появившейся  въ  1896  г. 

Собственно  говоря  посл-Ь  т'Ьхъ  картпнъ  деревенскаго  разорен1я  п  убо- 
жества, которыя  даны  были  въ  произведеп1яхъ  Гл.  Успенскаго,  Щедрина  и 
Каронпна,  деревня  Чехова  едва  ли  могла  бы  кого-нибудь  удпвпть.  Жутко, 
|)азум'Ьется,  заглянуть  въ  эту  безпросв'Ьтную  тьму,  въ  которо!!  нужда  и  за- 
боты довели  челов'Ька  до  полнаго  озв*р'Ьн1я.  Жутко  прп  мыслп,  что  даже 
тысячелетняя  хрпстханская  культура  прошла  мимо  поселка  Жукова,  не  оста- 
впвъ  въ  сознан1п  его  жителей  сколько-нибудь  твердыхъ  представлен1й  о 
Боге,  о  Христе,  о  релипи.  Но  къ  такого  рода  жанру  читатель  Чехова  былъ 
до  некоторой  степени  подготовленъ.  Да  и  не  въ  этомъ  суть.  Нптересъ  раз- 
сказа  въ  томъ,  что  зоологической  культуре  деревни  противопоставляется 
трактирная, — въ  буквальномъ  смысле  слова,  трактпрная, — городская  цпвплпза- 
шя,  надъ  которой  въ  свое  время  такъ  охотно  издевались  народники,  и  го- 
роду, даже  въ  его  подонкахъ,  отдается  безспорное  преимудпество.  Лакей  мо- 
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СК0ВСК011  ГОСТИНИЦЫ  Николай  Чикнльд'Ьев'ь  гяжело  забол-ТкГь  на  своей  пзну- 
ряющей  служб*  и  съ  жепо11  Ольгой  и  дочерью  возвращается  въ  родную 
деревню  на  поправку.  Зд'Ьсь,  уже  отвыкнувъ  отъ  деревни,  онъ  сталкивается 
съ  такими  сценами  нищеты  и  дикости,  что  ему  становится  стыдно  передь 
жепою  и  дочерью  за  своихъ  родителей,  за  свою  деревню.  Измученный,  уми- 
раЕ0Ш1Й,  онъ  все  же  готовъ  бЬжать  отсюда,  гд'Ь  нищету,  грязь  и  грубость 
онъ  восиринимаетъ,  какъ  оскорбленхе  своей  человеческой  личности.  Бежать 
ему  не  удалось:  онъ  умеръ.  Но  вдова  съ  девочкой  поснЬшила  покинуть 
деревню.  Бывали  часы  и  дни,  когда 
ей  казалось,  что  мужики  „жпвутъ 
хуже  скотовъ,  жить  съ  ними  было 
страшно;  они  грубы,  нечестны,  гряз- 
ны, нетрезвы,  жпвутъ  несогласно, 
постоянно  ссорятся,  потому  что  не 
уважаютъ,  боятся  и  подозрЬваютъ 
другъ  друга".  Правда,  Ольга  сумЁла 
найти  оправдаше  крестьянамъ  въ 
ихъ  тяжеломъ  труд'Ь  и  оторванности 
отъ  М1ра,  по  жить  въ  такой  обста- 
повк'Ь  она  все-таки  не  могла.  Куль- 
турно-общественное вл1яше  города, 
несмотря  даже  на  неблагопр^ятныя 
услов1Я  жизни  въ  столиц*,  отрази- 
лись на  ней,  какъ  и  на  ея  иокой- 
номъ  муж*,  повышенной  чуткостью 
къ  (|юрмамъ  отноп1ен1й. 

Вокругъ  „Мужиковъ"  Чехова  ра- 
зыгралась между  народниками  п 
марксистами  ц-Ьлая  литературная  би- 
тва. Но  не  успело  еще  остыть  впе- 
чатл'Ьн!е,  произведенное  разсказомъ 
Чехова,  какъ  страсти  снова  разгорЬ- 

лись  и  битва  возобновилась  съ  новой  силой.  На  этотъ  разъ  поводомъ  послу- 
жилъ  разсказъ  еще  пачинавшаго  въ  то  время  писателя  В.  В.  Вересаева  „По- 
в'Ьтр1е''-.  Надобно  заметить,  что  „Нов1;тр!е"  является  какъ  бы  продолжен1емъ 
бол*е  ранняго  разсказа  того  же  автора—  „Безъ  дороги",  —  еще  обв*яннаго 
народническими  настроен1ями.  Врачъ  Чекановъ,  идеалистъ  съ  утраченными 
идеалами,  мучится  угрызен1ямн  сов-Ьсти  подъ  вопрошающими  пристальными 
взглядами  своей  двоюродной  сестры  Наташи,  живой  и  д-Ьятельной  натуры. 
Ната1па  ищетъ  у  него  отв-Ьтовъ  на  вопросы  о  смысл*  и  путяхъ  жпзни.  Н 
Чекановъ  на   эти    петерп*ливыя    искап1я    д*вушки    сум*лъ   отвЬтить    только 
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(Ч)н*томъ  ПОСТУПИТЬ  111.  (чмьск1я  учител.иицы.  Опъ  сам'1.  чувствует'!,  иъ  сио- 
емъ   отпТ.гЬ   фальшь   и  (|||)азу,  но  ппчего  иного  указать  НаташЬ  не  может'ь. 
Наташа  остается  „без'ь  дороги",  а  Чекановъ  во  время  холерныхъ  пезпоряд 
1{0въ  ногибаеть    го})оическо1о    смертью  под'ь   ударами   г'1>хъ,  кому    онъ  ню.п. 
помогать  и  служить. 

Въ  -11ов'Ьтр1п",  паписаппом'ь  три  года  спустя  поел*  порваго  разсказа, 
Иересаевъ  снова  возвращается  къ  Иататн*.  Зги  три  года  она  наполнила  бо- 
гатымъ  содержан1емъ:  побывала  сестро!!  1Милосерд1я  во  время  холеры  на 
юг1>  Росс1и,  съ'Ьздпла  за  границу,  нотомъ  училась  на  курсахъ  въ  Петер- 
бургЬ.  Она  похуд1>ла  и  нобл'Ьдн'Ьла,  но  вместо  прежней  порывистой  д-Ёвочки 
съ  широкими,  но  смутными  запросами,  Натапда  предстала  теперь  передъ 
старылгь  другомъ  своимъ  Троппкимъ  вполнЬ  сложившимся  челов'Ькомъ,  твердо 
опред-Ьливншмъ  свое  м'Ьсто  въ  жизни.  Жалобамъ  Троинкаго  на  черствость 
и  безсердечность  настунившаго  времени  она,  вм'Ьст'ё  со  своими  новыми 
друзьями,  протпвопоставляетъ  утверждение,  что  „время  хорошее  и  чрезвы- 
чш1но  интересное".  Въ  бесЁд-Ь  на  теоретпческ1я  темы  она  горячо  отстаи- 
ваетъ  марксистскую  позищю.  П  какъ  ни  жал1>етъ  Наташу  старый  народникъ, 
какъ  ни  тяжело  ему  теоретическое  отчужден1е  Наташи,  но  онъ  чувствуетъ, 
что  отъ  нея  вФеть  бодростью,  энерпей  и  счасиемъ:  она  нашла  дорогу  и 
в'Ёритъ  въ  жизнь. 

Оба  эти  разсказа  касаются  исключительно  интеллигентскаго  быта  и 
пспхпкп,  но  они  должны  быть  отм1;чены  зД'Ьсь,  потому  что  знаменуютъ, 
какъ  и  П0ЯВПВШ1ЙСЯ  вскор*  разсказъ  Е.  Н.  Чприкова  „Инвалиды",  ново- 
ротъ  беллетристики,  которая  отнын-Ь,  въ  давнишней  тяжб-Ь  города  съ  дерев- 
ней, р1Ьшительно  становится  на  сторону  перваго. 

Писатель  интеллпгени1и  по  преимуществу,  Вересаевъ  охотно,  впрочемъ, 
д'Ьлаетъ  экскурсхю  также  и  въ  крестьянскую  и  въ  городскую  рабочую  среду, 
при  чемъ,  въ  полномъ  соотв-Ьтствхп  съ  новыми  началами,  иосл1;дней  отдаетъ 
явное  предпочтен1е.  Въ  разсказ'Ь  „Лизаръ"  художникъ  рисуетъ  обнищавшаго 
мужика-пахаря,  который  жалуется  на  т-Ьсноту  и  всЬ  свои  надежды  возлагаетъ 
на  голодъ,  энидем1п  и  войны.  Съ  его  точки  зр*Н1я,  всЬ  эти  народныя  б-Ьд- 
СТВ1Я  посылаются  Господомъ  -  Батюшкой  изъ  любви  къ  людямъ,  чтобы,  раз- 
ряжая отъ  времени  до  времени  населеше,  обезпечить  жизнь  остающимся.  Ли- 
заръ  враждебно  поэтому  относится  къ  врачебной  помощи,  которая  де  только 
мЯшаетъ  заботамъ  Господа-Батюшки  о  мужицкомъ  благополуч1п.  Расположен1е 
Бога  къ  отд'Ьльнымъ  семьямъ  оц'Ьнпвается  ЛпзарОхМЪ  при  помощи  той  же  м'Ьркп: 
-если  чей  Богъ  хорош1й,  то  прпбпраетъ  къ  себя, — значптъ.  сокращаетъ  се- 
мейство". „Этому  жалкому  царю  жизни",  съ  его  упорной  мечтою  о  собствен- 
номъ  сокращен1и,  Вересаевъ  въ  другомъ  разсказ'Ь  какъ  бы  протпвопоста 
вляетъ  рабочее  населенхе  города,  тоже  забитое  нуждою,  но  жадно  и  упорно 
рвущееся  къ  жизни  и  къ  св-Ьту. 
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П  когда  Горьк1й,  въ  90-хъ  гг.  пропллаго  стол'Ёт1я,  показалъ  людей  съ 
такой  шеен,  „на  которую  ни  одинъ  хомутт.  не  подход ип.",  онъ  сразу  сталт. 
самымъ  понулярнымъ  у  насъ  ппсателемт..  Нмъ,  дерзко  п  своевольно  сброснв- 
тимъ  съ  себя  всяк1я  путы  обязанностей  и  долга  и  провозгласпвшим7>  силу 
освобожденной  личности  единственнымъ  творческимъ  началомъ  жизни,  зачи- 
тывались и  увлекались  люди  самыхъ  разнообразных!,  слоевъ  и  положен1я. 
Общее  недовольство  застывплимп  формами  жизни,  протестъ  противъ  режима, 
безц'Ьльно  сковывающаго  жи- 
вую личную  иниц1ативу  и 
самод-Ёятельность,  выдвинули 
Горькаго,  какъ  истпннаго  вы- 
разителя думъ  и  настроен!]! 
современности,  потому  что 
въ  его  бу1шомъ  индивидуа- 
лизм* чувствовался  бунтъ 
освобождающейся  личности. 

Деревня  въ  эту  пору  осо- 
бенно раздражала  Горькаго  и 
его  вопнствующихъ  героевъ. 
Она  должна  была  предста- 
вляться ему  какой-то  заколдо- 
ванной крепостью,  гд'Ь  со- 
шлись и  господствуютъ  надъ 
порабощеннымъ  челов15КОМъ 
всЬ  небесныя  и  земныя  вла- 
сти: власть  авторитета,  власть 
традиц1й,  власть  земли,  власть 
М1ра,  власть  денегъ  и  т  д.,  и 
т.  д.  И  онъ  старательно  обхо- 
дитъ  деревню  околицами  и 
только  МИМ0Х0Д0М7.  швыряетъ 
въ  мужиковт.  СВОИМИ  вырази- 
тельными эпитетами  и  а(})орпз- 
мами.  „Жадные  рабы",  „зе- 
мле1;ды  тупорылые",  „дворяне  огъ  сохи", 
Горькаго  мужицк1я  физ1оном1и. 

„Я,  видишь  ты,  мулшковъ  не  люблю 
порылыхъ"  босякъ  (бережка. — Они  иртгкинутся  сиротами,  нмъ  и  хлФба  даютъ 
и...  все!..  Хозяйство  у  нихъ,  земля,  скотъ...  Бродяжилъ  я  по  земл-Ь  много... 
Придешь,  бывало,  въ  деревню,  попросишь  хлФба — цапъ  тебя...  Кто  ты,  да  что 
ты,  да  подай  паспортъ!.  " 
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таковы  мелькающ1я  въ  очеркам. 


они  сволочи! — отзывается  о  „ту- 
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Такпя  з.<огтиа»1  п.  конечно,  пь  корпЬ  несправедлиилл  оцЬнка  крестьян- 
ства можетъ  быть  оправдана  только  буптарско11  вспышкой,  которой  она  и 
вызвана.  Самъ  ГорькИ!  къ  пачал}»  нын-Ьптяго  стол'Ьт1я  уже  внесъ  рядъ  ого- 
ворокъ  въ  свою  оц'Ьнку.  И  В1>  ,-)то  же  время  друг1е  беллетристы  пишутъ 
картппы  дерсвпп  безъ  всякпх7>  преувеличен!  11  въ  ту  пли  иную  сторону.  Спо- 
койно п  безпрпстрастпо  характерпзует7|  деревню  т,  нов'1;стп  ,,1{асил1|1  ви- 
вейстй"  Л.  Лндреевъ,  выступпвнпй  въ  литературЬ  вскорЬ  посл-Ь  Горькаго. 
Въ  пемъ  нЪть  п  тЬпп  того  буЙ1шго  индпвпдуализма,  который  такъ  типиченъ 
для  перваго  творческаго  пер1ода  Горькаго  Лпдреевъ — ипдивидуалпстъ-скеп- 
тпкъ,  п  мысль  его,  тяготГ.ющая  къ  абстракц1ямъ,  жадно  пщетъ  послФднихъ 
обобщен1Й.  Нъ  строгой  обобщенностп  рисунка  и  заключается  ц1>пность  па- 
писанно!!  пм7>  картины.  Художника  поражаетъ  несоотв1;тств1е  громадных!. 
успл1Й,  затрачепныхъ  русскимъ  крестьяниномъ  на  свое  жизнестроительство, 
съ  ничтожностью  полученныхъ  результатовъ.  Какъ  бы  оглядываясь  въ  отда- 
ленное прошлое  крестьянства,  Андреевъ  указы ваетъ  на  его  крЪпкуЕО,  сти- 
\1Йную  волю  къ  такому  же  стих1йному,  могучему  творчеству,  на  его  ясный, 
слегка  насмешливый  умъ,  на  его  почти  звериную  выносливость.  „Онъ  могъ. 
казалось,  перевернуть  сажную  землю,  на  которой  неуклюже,  но  крепко  стояли 
его  ноги.  А  въ  д-Ьйствительности  происходило  такъ:  былъ  онъ  постоянно 
голоденъ,  голодала  его  жена,  и  д-Ьтп,  и  скотина;  и  замутивш1йся  умъ  его 
блуждалъ,  какъ  пьяный,  не  находящ1й  дверей  своего  дома.  Въ  отчаянныхъ 
потугахъ  что-то  построить,  что-то  создать,  онъ  распластывался  по  земл*  — 
и  все  разсыпалось,  все  валилось,  все  отв-Ьчало  ему  дикой  насм-Ёшкой  и 
глумленьемъ...  Казалось,  что  слезы  не  должны  были  высыхать  на  глазахъ 
этого  челов1&ка,  крики  гн^ва  и  возмущен1я  не  должны  были  замирать  на  его 
устахъ, — а  вместо  того  онъ  былъ  постоянно  веселъ  и  шутлпвъ"... 

Этотъ  обобщенный  образъ  русскаго  мужика  ц-Ьненъ  тФмъ,  что  въ  него 
укладываются  вФка  исторической  жизни  крестьянства.  Но  по  той  же  причин* 
въ  него  не  могла  уместиться  одна  частность,  быть-монгетъ,  ничтожная  въ 
в^кахъ,  но  очень  значительная  и  важная  для  того  времени,  когда  была  на- 
писана повесть.  Дело  въ  томъ,  что  предреволюционный  вихрь,  который, 
какъ  мы  видели,  охватилъ  города  Росс1и,  донесся  теперь  и  до  ея  глубокихъ 
недръ.  Веселость  и  шутливость  покинули  деревню,  и  вместо  нихъ  воцари- 
лось угрюмое  ожидан1е  какихъ-то  серьезныхъ,  но  пока  еще  невыяснившихся 
событ1Й. 

Беллетристика  внесла  эту  необходимую  поправку  къ  характеристике 
Андреева.  Внесла  рукою  И.  А.  Бунина  въ  томъ  же  (1903)  году  и  даже  въ 
томъ  же  сборнике  „Знашя",  где  напечатанъ  былъ  и  „Васил1Й  0ивейск1й''. 

„Тишина  и  занустен1е.  Уже  не  оскуден1е,  а  запустенхе"  —  такъ  на- 
чинается маленьк1й  но  размерамъ,  но  значительный  по  содержанхю  очеркъ 
Бунина  „Черноземъ".  Съ  первыхъ  же  страницъ  очерка  читатель  убеждается, 
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что  художник'ь  не  даромъ  подчеркнула  „за11_уст*н1е",  —  иучшаго  слова  для 
()пред*лен1я  показаннаго  имъ  уголка  жизни  и  въ  самомъ  д^л*  не  подберешь. 
Что  же  касается  „тишины",  то  въ  ней  ясно  чувствуется  заложенная  воз- 
можность и  даже  необходимость  готовой  вотъ-вотъ  разразиться  грозы.  Про 
себя  мужики  уже  знаютъ  что-то  и  о  чемъ-то  переговариваются  другь  сь 
другомъ,  но  знан1е  свое  покуда  что  не  открываютъ  постороннпмъ. 

—  «И  какъ  вы  только  живете  тутъ? — удивляется  цосто1)оин1Й. 

Корней  завертываетъ  цыгарку,  глядя  на  землю,  п  долго  молчитъ.  Потомь  сдержанно 
отвЬчаетъ: 

—  «Живемъ  пока... 

—  «То-есть  какъ  «пока»?  Л  потомь-то  что  жъ? 

—  «Потомъ — что  Богъ  дастъ.  Все  что-нибудь  будетъ. 

—  «Что  же? 

—  «Да  что-нибудь  будетъ...  Не  в'ёкъ  же  тутъ  сид*ть, — чертямъ  оборки  вить!  Разой- 
дется народь  по  другимъ  м'Ьстамъ,  либо  еще  какъ... 

—  «А  какъ?..> 

Корней  хмурится  и  молчитъ  и  только  на  повторный  вопросъ  уже  со- 
вс*мъ  хмуро  отв-Ьчаетъ:  „Тамъ  видно  будетъ". 

Въ  вагон*  мужики  таинственно  беседу ютъ  о  каки\ъ-то  пророческихъ 
снахъ  и  вид'Ьн!яхъ.  Но  когда  посторонн1й  обнаружилъ  интересъ  къ  ихъ  бе- 
сйд-Ь,  одинт>  пзъ  нихъ  поднялъ  на  него  сумрачно -злые  глаза  и  сипло  сказалъ: 

—  «А  теб-Ь,  господинъ,  что  надо? 

«Послушать   ХОТ-ЬЛЪ,  —  0ТВ'ЬТИ.1Ъ   носторонн1Й. 

—  «Не  господское  это  д-Ьло  мужицк1я  побасенки  слушать, — бьыъ  суровый  отв-Ьгъ 
мужика». 

Тотъ,  кто  слФдилъ  за  русской  беллетристикой  иредреволюц1онной  эпохи, 
знаетъ,  съ  какою  барометрической  точностью  она  отмФчала  всЬ  изм'Ёнен1Я 
въ  давлен1и  нашей  общественной  атмосферы. 

Исторпкъ  ЭТ011  эпохи,  основываясь  на  показан1яхъ  беллетристики,  могъ 
бы  не  только  воспроизвести  общую  картину  нарастан1Я  въ  стран*  револю- 
Ц10НН0Й  энерпи,  но  даже  въ  подробностяхъ  установить,  когда,  какъ  и  при 
какихъ  услов1яхъ  втягивались  въ  этотъ  стихийный  процессъ  отд-Ьльные  со- 
Шальные  классы  и  группы.  Подслушанное  Бунинымъ  многозначительно- 
угрюмое  молчан1е  деревни  свид-Ьтельствовало  о  томъ,  что  и  она  находится 
уже  въ  смутномъ  ожидан1и  собьшй,  тревожнымъ  предчувств1емъ  которыхъ 
жило  въ  ту  пору  все  городское  населен1е  Росс1и.  Революи1я  назревала  п  го- 
товилась увлечь  въ  свою  взволнованную  стих1ю  всю  11ац1Ю... 

УШ 

Революц1я  была  и  кончилась.  Кончилась,  не  реализовавъ  даже  достиг- 
нутыхъ  уже,  казалось,  результатовъ,  потому  что  единодуш1е  настроен1я  было 
разбито  и  разрушено  непримиримостью  интересовъ. 
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II  во  всяком'ь  случа*,  если  можно  говорить  и  спорить  о  политически хь 
завоевшпя.м.  роволюи^и.  то  поставленные  ею  на  очередь  (■о111альт.1е  вопросы,— 
вопросъ  рабочШ  п  крестьятчап.  —  не  нол\чплп  разр1;п1ен1я.  ОтвЬтомъ  па 
ппхъ  была  реакц1я,  къ  которое  посп1;1нила  примкнуть  въ  той  пли  иной 
форм'Ь  п  либеральная  бур/К\аз1я,  испуганная  настойчивостью  ])абочихъ  и  не- 
ожиданной активностью  крестьянъ.  ^тимъ  посл1;днимъ  реакц1я  принесла 
пока  что  только  законъ  9  ноября,  насильственно  разрутаютИг  т15  самыя 
(|юрмы  жизни,  которыя  насп.п.ственно  же,  въ  течсп1е  дссятковт.  лТ.тт.  пе- 
редъ  гУгимъ,  насаждались  и  поддерживались  правптельством'ь 

Какъ  же  приняло  крестьянство  ;')тотъ  законъ?  Что  думаетъ  оно  вообще 
о  свопхъ  судьбахъ  и  въ  какую  сторону  направляетъ  оно  свою  созидательную 
энерпю? 

На  эти  вопросы  современная  беллетристика  пока  еще  не  дала  ско.1ько- 
нибудь  опред-бленнаго  п  уб'Ьждающаго  отв-Ьта.  Очевидно,  что  такого  ответа 
и  нЬтъ  сейчасъ,  что  п  въ  жпзнп  онъ  находится  еще  1п  8(а1и  пазсепсИ. 

Одно  можно  сказать:  что  однажды  сдвинутая  въ  дни  революи1п  смятен- 
ная, ищущая  крестьянская  мысль  не  остановилась,  не  успокоилась.  Обь 
этомъ  свид'Ьтельствуетъ  вся  современная  беллетристика,  несмотря  на  кра1П1ее 
расхожден1е  отдЪльныхъ  писателей  въ  оц'Ьнк*  самаго  факта.  Му11жель  и 
Блокъ,  М.  Горьк!!!  и  Андрей  Б-блый,  Бунинъ  и  Серг'Ьевъ-Ценскьй,  Зайцевъ 
и  Крюковъ — вс'Ь  они  сходятся  въ  утвержден1н  этого  факта.  Это  же  сближаетъ 
съ  ними  и  Род10нова,  хотя  во  вс'Ёхъ  другихъ  отношен1яхъ  авторъ  злостно- 
тенденциозной  книги — „Наше  ирестуилен1е'" — занимаетъ  въ  нашей  беллетри- 
стике совершенно  особое,  изолированное  подожен1е. 

У  большинства  изъ  названныхъ  писателей  мы  можемъ  найти  указан1я 
на  серьезную,  часто  разру»нптельную  критику,  которой  современная  кре- 
стьянская мысль  иодвергаетъ  старыя  деревенск1я  традпи1п  и  рутину.  ,.Д'Ьды, 
говоришь?  Установлено?  —  возмущается  молодой  крестьянинъ  Лаптевъ  (въ 
разсказ*  Муйжеля  „Пока"),  когда  его  собесЬдникъ  сослался  на  старыя  д*- 
Д0ВСК1Я  традицхи. — Я  твоихъ  этихъ  самыхъ  д'Ьдовъ...  онъ  грубо  выругался  и 
плюнулъ, — вотъ  что  я  твоихъ  Д'Ьдовъ  ХОЧУ...  Старые  дураки,  объегорили  ихъ. 
дубы  стол-Ётихе — Д'Ьды.  Старые  кобели — только  .!бомъ  ко.штить  ум'Ьли,  а  мы — 
разворачивайся! . .  " 

Старый  дурновецъ  Тихонъ  Нльичъ— въ  пов-Ьсти  Бунина  „Деревня" — не 
менее  резко  отзывается  о  деревенско11  рутине.  „Ты  подумай  только, — ^гово- 
рить онъ  брату: — пашутъ  целую  тысячу  летъ, — да  что  я!  больше! — а  пахать 
путемъ  —  то-есть  ни  единая  душа  не  умеетъ!  Единственное  свое  дело  не 
умеютъ  делать!  Не  знаютъ,  когда  въ  иоле  надо  выезжать,  когда  надо 
сеять,  когда  косить.  „Какъ  люди,  такъ  и  мы"  —  только  и  всего.  Заметь! 
„Какъ  люди,  такъ  и  мы".  Хлеба  ни  единая  баба  не  умеетъ  спечь,  верхняя 
корка  вся  къ  чорту  отваливается,  а  подъ  коркой  кислая  вода!"  и  т.  д. 
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Тлкое  же  критическое  иаи|)авлеи1е  кресгьяиско!!  мьими  11(»дчеркиваег1> — 
1п>  110в1;стяхъ  .,11спов*дь"  п  „ЛЬто"  —  М.  Горьк1й.  Характеризуя  группу  дс- 
ревенскихъ  иодростковъ,  онъ  говорптъ  о  нихъ,  что  рто  „че.юв'Ьки  все  больше 
серьезные,  хмурые,  вдумчивые;  они  нутромъ  ионимаютъ  силу  грамоты  и  на 
отцовъ  смотрятъ  косо,  неодобрительно". 

Въ  этихъ  же  иов'Ьстяхъ  Горьк1й  д-Ёлаесъ  интересныя  попытки  разобраться 
и  въ  положптельномъ  содержанп!  современной  крестьянской  мысли.  П  если 
МН0Г1Я  обобшен1я  художника  въ  этой  области  представляются  недостаточно 
обоснованными  и  мало  уб-Ьдительными,  то  основное  положен1е  его  заслужи- 
ваетъ  самаго  серьезнаго  отношен1я.  Горьшй  констатируетъ  именно  сблпжен1е 
современно11  деревни  съ  городомъ  и  въ  этомъ  сближен1и  огромную  роль 
ириписываетъ  городской  пролетарской  мысли  п  пролетарскому  вл1ян1ю. 

Ва.  Кранихфельдъ. 


Околица  (Переплетчикова). 
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Унковскш  А.  М.  П',   135;   V,  121,    124. 
Успенскш  И.  В.  Л'1,  305. 
Успенсшй  Г.  И.  ^•I,  325. 
Филаретъ  Московск1й  Л',   146,  158. 
Фонвизинъ  Д.  Н.  I,   232. 
Фонвизивъ  М.  А.  III,   165. 
Фурье  III,  205. 
Хвостовъ  А.  Н.  \',  84. 
Хомяковъ  А.  С.  III,   183. 
Хрущовъ  Д.  Г.  П",  128. 
Ц'Ьхановск1Й  А.  0.  \",  76. 
Чаадаевъ  П.  Я.  Ш,  147. 
Чарторижсшй  Адамъ  II,  76. 
Черкассшй  В.  А.  IV,   138;   \",  112. 
Чернышевск1й  И.  Г.  IV,  221,  226. 
Чернышевъ  А.  Н.  II,  205. 
Чеховъ  А.  П.  VI,  337. 
Чупровъ  А.  И.  VI,  243. 
Шевченко  Т.  Г.  III,  89;  1\',  34,  35,  36. 
Шевыревъ  С.  П.  III,  1. 
Шереметьевъ  II.  Б.  I,  243. 
Шереметьевъ  Н.  П.  III,  81. 
Шере.метьева  П.  И.  III,  85. 
Шншковъ  А.  Г.  II,  147. 
Шпшковъ   II.   П.  IV,   177. 
Шостаковски!  Ф.  И.  \',  76. 
Шретеръ  Д.  Г.  IV,  129. 
Штейнгель  В.  И.  II,  182. 
Шуваловъ  II.  И.  I,   185. 
Шуваловъ  П.  II.  I,  257. 
Шуваловъ  П.  П.  IV,  193. 
Щаповъ  А.  II.  V,   157. 
Щедринъ  М.  Е.  IV,  53,  60. 
Щепкинъ  М.  С.  Ш,  93. 
Щербатовъ  М.  М.  I,  213. 
Ведоръ  Пвановичъ  I,  8. 
Эртель  А.  И.  VI,  334. 
Якушкинъ  И.  Д.  II,  177. 
Якушкинъ  Ев.  Ив.  V,  249. 
Янсонъ  VI,    101. 
Ярошинск1Й  О.  ф.  1\",   181. 


III,      263;     1\',    240 
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п.  Дворянская  жизнь 


I)  Усадьб  ы. 

Ллркоандровокая  дача  (Царское  С(М1>(  11,  82,  8а. 
Архангельское,    Юруповыхь    I.    166.    228;    III,  57, 

5;»,  63,  73,  76. 
Лхтырка,  кн.  Трубецкого  И,  126. 
Бакланы,  гр.  Раэумовскаго  I,  121. 
Батурппо,  гр.  Раэумовскаго  I,  192. 
Когородиикое,    гр.    Бобрпнскихъ    I,     04,     !)5;     1\", 

200,  201. 
Ьыково,  гр.  Нороицова-Дашкова  II,  250. 
Грузине,  гр.  Аракчеева  (рис.  Не'Ьлова)  I.  216. 
Лубровнцы,  кн.  Голицына  II,  249;  III,  4.'>. 
Замокъ  Грохольскихъ  1\',  05;  Д*,  308. 

—  М'Ьрошевскихъ  \',  100. 

—  Иацов'ь  V,  48. 

—  Скирмунта  V,  106. 

—  Теачпнскихъ  \",  286. 
Ивантенкп,  гр.  Гудовича  I,  113. 
Кровное,  Баженовыхъ  Д"1,  1. 

Кузьминки,  кн.  Голицына  III,  67,  ВО.  71.   103. 
Кусково,    гр.    Шереметьевыхъ     I,    195,     211,     215, 

222,  225. 
Ляличи,  гр.  Завадовскаго  IV,  209,  211. 
Марьино,  гр.  Строганова  III,   168. 
Марвиво,    гр.  Панпныхъ    II,  14,  22,  .145,  225,  227, 

231,  247,   251;  П1,   43,   47,   49,   157.- 
Мнтпно  VI,  17,  21. 
Никольское  (изъ  Мейерберга)  I,  4. 
Никольское,  Львова  (рис.  Воробьева)  II,   162. 
Останкино,  гр.  Шереметьева  I,  175,  199,  207,  208; 

III,  75,  87;  Л*,  9.  :;-.      .. 

Петергофъ  при  Александр*  I  (рис.  Шапошаяко- 

ва)  I,  242. 

Пр1ютнно,  Оленина  III,  181. 

Рябово,  Всеволожскихъ  II,  112. 

Северинки,  гр.  Потоцкаго  1\',  107.  ;:  :.1;г11' 

Старо  -  Никольское,    Мусина  -  Пушкина    Ш,    Т59; 
VI,  3.  - 

Шаблыкино,  Кир*евскихъ  I,  83,   85,  88,  92. 


Боярская  усадьба  въ  конц*  XVII  в.   I,  29, 
Помещичья  усадьба    XVIII  в.    I,  144;  I,    170,    171 

(изъ  записокъ  Болотова). 
Польская  усадьба  VI,  29. 

2)  Типы   и   быть. 

Бабушкинъ  садъ  (Полякова)  Л'1,  9. 

Балъ  нач.  XIX  в.  П,  171;  II,  133,  134,  135,  137  (рис. 

гр.  де-Бальмена);  1\',  71  (рис.  Степанова). 
Благодетельница  (Трутовскаго)  Ш,  164. 
Бонъ-жанръ  (Неваховича)  П",  55. 
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Болезнь  и  смерть  Фидольки  (Недотона)  П,  138,  154. 

Борзятникъ  (Соколова)  \'1,  41;  (Кнвшенко)  III,  31. 

Бояринъ,  подаюш!!!  милостыню  (Мейерберга)  I,  <1. 

Нечеръ  въ  Великую  суббогу  (Перова)  VI,  31. 

Возокь  XVIII  в.  I,  91  (Груберъ). 

Все  въ  прошломъ  (Максимона)  Д'1,  51. 

Гаремъ  иом-Ьи|ика  (11атре1п)  I,  248. 

Гоголевск1е    типы    (Боклевскаго»    III,    И,    12,    13, 
15,  17. 

Госиодинь  и  слуга  (Неваховича)  1\',  55. 

Девичья  (Вицмана)  III,  26. 

Кгерь  ХЛ'Ш  в.  (Лткннсона)  I,  105. 

Клизавета  Пет1)овна    вь  Царском  ь    Сел*    (Лансе- 
ре) I,  107. 

Забава  (Каре.тина)  I,  30. 

11ллюстрац1и    къ   «Тарантасу^    гр.  Со.тлогуба   III, 
242,  243. 

Кареты   (Аткннсона)  I,  97;  II,  151;  III,  253;   \"1,  25. 

Комъ-иль-фо  (Неваховича)  IV,  63. 

Крестный  ходъ  Х\"111  в.  (Грубера)  I,   153. 

Мальпостъ  П",  86. 

МалороссЫсмй  шляхтичъ  I,   117. 

Мертвая  природа  (рис.  крепостного)  III,  70. 

Моды  XVIII  в.  I,  245. 

На  улиц*  въ  день  Пасхи  (кар.  50  гг.)  IV,  65. 

Нехлюдовъ  въ  леревн*  (Пастернака)  III,  264. 

Оркестръ  Гончаровыхъ  III,  77. 

Оруд1я  се.1ЬСКО-хоз.  производства  III,  116,   117. 

Отдыхъ  барыни  III,  39. 

Охота  (Натре1п)    I,    100;    (Стефановскаго)   VI,  33; 
(Степанова)  V,  7;  VI,  35. 

Переполохъ    по    случаю    пр1*зда    гостей    (40  гг.) 
Ш,  214. 

Пост*  обеда  (Трутовскаго)  1\',  69. 

Помещикъ  въ  дёревн*  (Бенуа!  III,  38. 
^  съ  собаками  III,  23. 

Помещики  въ  Малороссии  VI,  7. 

Помещики-политики  (Трутовскаго)   1\',   125. 
Помещица  (Венец1анова)  П,  110. 
Привозъ  крепостными  провиз1И   въ  Москву  (Зай- 
цева) II,  174. 
Прхездъ  гувернантки  (Перова!  1\",  66. 
Проповедь  въ  сельской  церкви  (Перова)  III,  6. 
Радость    при    маленькомъ     дожде     (Неваховича) 

III,  121. 
Сани  XVIII  в.  (Шефнера)  I,  103. 
Садонъ  кн.  Волконской  въ  Москве  III,  175. 
Са.1тычиха  (Курдюмова)  I,  256. 
С.тадкая  дремота  (Трутовскаго)  Ш,  240. 
Сцены  изъ  помещпчьяго   быта   (Натре1п)    I,    200; 

II,  204;  Ш,  36,  44. 
Тройка  (Орловскаго)  III,  29. 
Циркъ  въ  Москве  (40  гг.)  III,  161. 
Шуты  при  дворе  Анны  1оанновны  (Якоби)  1,  86. 
Шутъ  (Клодта)  I,  144;  (Пв.  Савеличъ)  III,  37. 
Щего.ть  XVПI  в.  I,  248,  249. 
Щеголь  на  дрожкахъ  (Орловскаго)  II,  131. 


III.  Крестьянская  жизнь. 


2)  Дерепни  и  постройки. 


1)   Т  и  II  ы. 

Бабы  (Касаткина)  VI,  57;  (Бучкури)  VI,   123. 

Валдайсше  крестьяне  (1804  г.)  II,  5,  1.3. 

Велпкоруссы  (Раи1у)  IV,  91. 

Брликоросе1яне   Воронежской   губ.    (Павлова)  III, 
129,    131,  148,    210,  219;    IV,    83,    89,  102,  130. 
143,     156,    242,    262;    IV,    85;    (Второва)     V, 
194,    202. 

Гайдамакъ  I,  111. 

Голова  мальчика  (Венец1анова)  II,  232. 

Группа  крестьянъ  XVIII  в.  (Эриксена)  I,  176. 

Девушка  (Мейерберга)  I,  33,  34;  съ  васильками 
(Венец1анова)  II,  222;  съ  телеякомъ  (Венеп1а- 
нова)  П,  241;  (Брюллова)  III,  25;  (Мартынова) 
IV,  267;  (Попова)  VI,  107;  (С-Ьрова)  VI,  111; 
(Бучкури)  VI,  167;  (.Лебедева)  \',  218;  (Маля- 
вина) Л"1,  321;  VI,  248. 

Д'Ьдушка  и  внучата  VI,  207. 

Д'Ьтн  во  ржи  (Трутовскаго)  III,   111. 

Запорожецъ  I,  109. 

Ингерекая  крестьянка  Х\'111  в.  (Купфера)  I,  69. 

Катерина  (Шевченко)  III,  97. 

Красавица  (Венец1анова)  Ш,  27. 

Крестьяне  XVII  в.  (Одеар1я)  I,  16,  17;  XVII^  в. 
(Грубера -Гейслера)  I,  154,  155,  181,  197,  201, 
214,  226;  (Бретона)  I,  124;  (Дальстона)  I,  71; 
(Аткинсона)  I,  75,  76,  178;  (Шаппа)  I,  78; 
(Рг!псе)  II,  2,  3,  9;  XIX  в.  (Ьуа11)  II,  120; 
(Львова)  II,  139;  (Неваховича)  Ш,  127;  (Оета- 
шевскаго)  III,  151;  (Виноградова)  IV,  261;  изъ 
альбома  1878  г.  по  военнымъ  округамъ  IV, 
171,  178,  184,  188,  203,  213,  232,  237,  241,  245, 
247,  249;  (Каррика)  V,  165,  167,  169,  175. 

ЛИВ0НСК1Й  крестьянинъ  XVIII  в.  I,  55. 

Мальчикъ  (Венецианова)  II,  108;  съ  розгами  (Ве- 
нец1анова)  И,  169;  (Лаховскаго)  V,  284. 

Малороссы  XVIII  в.  (Гуна)  I,  115,  116,  119,  123; 
XIX  в.  (Раи1у)  IV,  101;  (Жемчужникова)  IV,  41; 
(Маковскаго)  IV,  99. 

Молодица  (Соколова)  IV,  37. 

Молочница  XVIII  в.  (Аткинсона)  I,  237. 

Мужики  (Кольмапа)  II,  213;  (Рихау)  IV,  223. 

Иоденщпкъ  (Виноградова)  VI,  97. 

Польсше  крестьяне  V,  289,  291,  293,  295,  297,  299, 
300,  303. 

Сбитенщикъ  (Кольмана)  II,  221. 

Гтарикъ  (Тропинина)  III,  82;  (Архипова)  IV,  79. 

Старообрядцы  (поморы  XVIII  в.)  I,  40,  41;  (Там- 
бовской губ.)  VI,  312. 

Торговка  (Маковскаго)  VI,  119. 

Уличные  типы  (Рихау)  IV,  48,  225. 

■'Чухонск!е     крестьяне  XVIII   в.  (Купфера)  1,72,  73. 

Шахтерка  (Касаткина)  VI,  273. 

Эстляндская  баба  (Купфера)  I,  67. 


Большая  дорога  (Поплавекаго)  VI,  319. 

Ворота  (Львова)  II,  237. 

«Гувно»  (Львова)  II,  128. 

Деревня  XVI— XVII  в.  (Мейерберга)  I,  3,  И,  12 
19,  27,  39,  43,  47;  XVIП  в.  (Ргшсе)  I,  77,  193; 
XIX  в.  (Львова)  II,  89,  141;  (Ваг)  III,  154;  на 
Волг*  (Макарова)  IV,  229;  (Каррика)  V,  213, 
215,  225,  226,  280;  (Ознобишина)  V,  91;  (Леви- 
тана) VI,  61. 

Дворъ  крестьянск1й  (Львова)  II,  121;  (Р-Ьпина)  IV, 
207;  (Богатова)  Л'1,  83. 

Избы  (Мещерина)  Л"1,  247.  .^ 

Изба  (Львова)  II,  132;  новгородская  IV,  173;  (.Ле- 
витана) VI,  65. 

Курень  на  степи  (Львова)  II,  245. 

Малорусская  деревня  IV,  97. 

Мельница  (Григоровича)  III,  266;  (Шишкина) 
VI,  67;  (Левитана)  VI,  199. 

На  пчельник*  VI,  239. 

Околица  (Переплетчнкова)  VI,  343. 

Церковь  III,  135. 

Шинокъ  (Львова)  II,  127. 

Школа  грамотности  въ  Ясной  Полян*   VI,  293. 

3)  Экономическая  сторона. 

Базарный  день  (Любимова)  VI,  205. 

Бурлаки  на  Волг*  (Маковскаго)  VI,  214. 

Возъ  съ  дровами  (Тропинина)  II,  109. 

Горе  (Богданова-Б*льскаго)  IV,  218. 

Градъ  выпалъ  VI,  221. 

Домашн1я  занят1Я  (Павлова)  III,  114. 

Д*вушки,  треплющ1я  ленъ,  XVIII  в.  (Аткинсона 
II,  12. 

Дровяной  складъ  ХУ'Ш  в.  (Грубера)  I,  203. 

Жнецы  (Венец1анова)  II,  211. 

За  расчетомъ  (Богданова)  VI,  72. 

Земляныя  работы  XVIII  в.  (Аткинсона)  П,  11. 

Изъ  города  (Корзухина)  VI,  202. 

Конокрадъ  (Акимова)  VI,  227. 

Крестьяне  съ  с*номъ  у  города,  Х\'П1  в.  (Гру- 
бера) II,  8. 

Кружевница  (Тропинина)  II,  234. 

Лошадь  пала  (Башилова)  VI,  235. 

Па  пашн*  (Аткинсона)  II,  7,  19;  (Венец1анова)  II, 
118;  III,  107. 

Па  гумн*  (.Лебедева)  IV,  153. 

Иа  земл*  (Мясо*дова)  V,  279. 

Па  с*нокос*  (Пимоненко)  IV,   183. 

Па  работу  VI,  276. 

На  с*нной  площади  въ  Петербург*  (XIX  в.  )П1, 136. 

Па  льдин*  (Васнецова)  VI,  209. 

Обозъ  (Орловскаго)  П,   122;  III,   108. 

Одиноые  (Лаховскаго)  VI,  129. 

()пуст*вшая    деревня  въ  XVII  в.  (Лебедева)  I,  20. 
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Отдмхь  жнечопъ  (Нод^лпюискаго)  V,  285. 

Пожярпщр  (Яковлева)  VI,  225. 

ТТоловыя  работы  въ  ПХпблыкинЬ  ТП,  ЮГ). 

11о-м1ру  (Пыи-Ьева)  П",  214. 

Пряха  (Тропннпна)  II,  217;  Цичкчиапопа)  II,  239. 

1*абото  на  пристани  Х\'1  II  в.  (Аткнпропа)  1,  45,  14(1, 
141;  II,  15,  17;  въ  усадьб*  Х\'1П  в.  (Гуна)  I, 
143;  (изъ  альбома  Каррпка)  Л",  281,  283. 

Набоч1е  иодъ  дождемь  (Зиновьева)  VI,  217. 

1*емонтнЫ11  работы  (С'авиикаго)   1\',  140. 

Рыбиая  ловля  на  Нолг*  въ  Х\"111  в.   I,  4!»,  .')0. 

Семейный  разд*лъ  (Максимова)  III,  182. 

Съ  ПОЛИЧНЫМ!.  (Коровина)  VI,  280. 

Швнкарка  (Орлова)  VI,  231. 

Ярмарка  въ  1Малоросс!п  (.Маковскаго)  III,  125; 
(Пимоненко)  VI,  136.  ("имбирскон  губ.  (Карри- 
ка)  IV,  253,  257;  въ  средин*  XIX  в.  II,  242; 
(Рыбинскаго)  III,  123;  (Кустод1ева)  VI,    40. 


!1аказан1Я   XVIII   п.   I,   .М),   51),   01,    \:т,   13!1. 

На  м1ру  (КороЬнна)  VI,  184. 

Осуждеппый  (Касаткина)  VI,  248. 

Плеть  дли   маказан1я  Х\'1П  в.  I,  137. 

Порка  (Орлова)  VI.  168. 

Приготовлен1я  кь  норкИ  (1\ор(Л111на)  VI,  159. 

Продажа    кр-Ьпостныхъ    на    Нижегородской 

Марк*  (Лебедева)  II,  6. 
11рорыт1в  Ладожскаго  канала  (Моравова)  1,  14. 
Размы1илен1я  у  параднаго  нодъ*зда  IV,  45. 
Самосудь  надъ  конокрадами  (Пимоненко)  П",  234. 
Свозъ  креетьянъ  XVII  в.  (Лебедева)  I,  4. 
Семейное  д*ло  (.Маковскаго)  VI,  200. 
Сквозь  строй  (Шевченко)  II,  29,  117. 
Торгъ  (Неврева)  III,  60. 
Тройка  (Ковалевскаго)  \'1,   145. 
Ходатай  по  л*лам7.  (Кишиневскаго)  \'1,   158. 
Холодная  (Попова)  \'1,   149. 


4)  11ереселен1е. 

Въ  зимнюю  стужу  VI,  251. 

Въ  ожиданш  очереди  VI,  264. 

Далешй  путь  (Полякова)  1\',  220. 

Мать  и  д*ти  VI,  253. 

Незнакомая  дорога  (Ижакевича)  \'1,  89. 

Переселенцы  (Орлова)   VI,  104;  (Иванова)  \'1,  256; 

VI,  249;  (Турлыгина)  Л"1,  237. 
Подъ  кровомъ  VI,  265. 
Подъ  открытымъ  небомъ  \'1,  259. 
Путь  конченъ  VI,  272. 
Снбирсшй  тракгь  VI,  257. 
Странникъ  (Перова)  VI,   186. 

5)  Фабрика. 

Одежда  рабочихъ  нач.  XIX  в.  III,   143. 
Столярная  мастерская  (Плахова)  III,  147. 
Торговый     ярлыкъ     Ярославской      .мануфактур1.1 

1731  г.  I,  131,   133. 
Ярославская    мануфактура    нач.    XIX  в.    111,  144: 

XX  в.  VI,  268. 
Сортировка  перьевъ  (Кившенко)  VI,  275. 
Шелковая  фабрика  при  Петр*  I,  129. 

6)  Правовая  сторона. 

Военныя  поселен!я  II,  86,  106. 

Волостной  судъ (Коровина)  VI,1 4 1;(Зощенко)\'1, 136. 

ВзысЕаН1е  недоимокъ  (Пукирева)  VI,  216;  (Орлова) 

VI,  80,  200. 
Въ  коридор*  окружнаго  суда  (Касаткина)  Л',  262. 
Земское  собран1е  въ  об*дъ  (Маковскаго)  VI,    277. 
Колодники  (Гейслера)  I,  145. 
Кр*постная  (Касаткина)  III,  90. 
Мхрекой  сходъ  (Коровина)   \'1,   137. 


7)  Крестьянск1я  волнеы1я. 

Бездна  (Зайцева)  V,  214. 

Взят1е  Астрахани  Разинымь  (Стрюйса)  II,  27. 

Дневникъ  крестьянина  въ   1861  г.  V,  220,  221, 

222. 
Казнь  Пугачева  (Шарлемана)  II,  52. 
Новгородск1Й  бунтъ  1831  г.  II,  105. 
На  меж*  (Савицкаго)  VI,  76. 
Поволжские  разбойники  (Перова)  II,  31. 
Поимка  Пугачева  (Шуберта)  II,  47. 
Пугачевъ   въ  к.1*тк*   II,   53. 

Нугачевъ  приказываетъ  пов*сить  пом*щика  II,  39. 
Разгромъ  пом*щпчьей  усадьбы  II,  67. 
Стенька  Разинъ  (Вещилова)  II,  26. 
Стенька   Разинъ    бросаетъ   въ  Волгу  персидскую 

княжну  (Стрюйса)  П,  29. 
Судъ  Пугачева  (Перова)  II,  44. 

8)     Б  ы  т  ъ. 

Бабушкины   сказки  (Максимова)  IV,  81. 

Бандуристъ   П',   39,    103. 

Внутренность  крестьянской  избы  Х\'111  в.  (СЬарре 

и"Аи1егосЬе)    I,  69;   (Ье    Рппсе)  I,  152;  (Аткин- 

сона)  I,   115. 
Возвращение  съ  ярмарки  \'1,  49. 
Воскресное  чтен1е  (Богданова-В*льскаго)  VI,  336. 
Воскресные  гости  у  учителя  У1,  289. 
Ветр*ча  иконы  въ  деревн*  (Савицкаго)    III,  94. 
Въ  деревн*  на  отдых*  (.^уб.,   1877  г.)  VI,  328. 
Въ  школ*  (Попова)  VI,  288;  (Морозова)  Л"1,  296. 
Гопакъ  (Пимоненко)  VI,  115;  (Р*пина)  IV,   14.'|. 
Гулянье  подъ  Москвой  III,  35. 
Деревенская  лавка  (Васнецова)  1\',  212. 
Деревня  (Епифанова)  \"1,  170. 
Духоборы  на  молитв*  (Верещагина)  V,  253. 
Д*ти  везутъ  бочку  (Перова)  \'1,  288. 
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Живое  слово  (Владимирова)  Л',  201. 

Иллюстрац1и  къ  народнымъ  п*сням1.  1\",  И1,  21, 
23,  27,   29. 

Калики  перехож1е  (Прянишникова)  Л'1,  104. 

Коробейники  (иллюотр.  кь  Некрасову)  IV,  49. 

Крестный  ходъ  на  Пасху  (Перова)  П1,  224;  (Р*- 
пина)  VI,  304. 

Крестьяне  на  Нижегородской  ярмарк-Ь  (Черны- 
шева) П1,   133. 

Кулачный  бой  въ  Тороиц*  (Шохина)  VI.  320. 

Купанье  лошадей  (Аткинеона)  I,   189. 

Лирникъ  (Жемчужникова)  IV,  38;  (Макаревича) 
\',  302. 

Медв'Ьдь  съ  вожатымъ  III,  33. 

-Чолебенъ  на  крестьянскомъ    двор-Ь    (Маковскаго) 

V,  161. 

На  Ок*  (Архипова)  \'1,  71. 

Народныя  гулянья  XVII  в.  (Олеар1й)  I,  22,  23; 
XVIII  в.  (\У1пк1е8)  I,  210;  нач.  XIX  в.  (НоиЫ- 
§ап1)  I,  206;  (Рыбинскаго)  III,  163. 

Па  свндан1е  съ  сыномъ  (Лебедева)  Л"1,  269;  (Ма- 
ковскаго) VI,  272. 

Ночью  въ  изб*  (Перова)  IV,   1.55. 

Нравы  крестьянъ  IV,  175. 

()бщ1Й  жертвенный  котелъ  (Прянишникова)  Л'1,  .54. 

Объ^здъ  епарх1и  (Ковалевекаго)  IV,  250. 

Об'Ьдъ  на  сЬнокос-Ь  (Морозова)  III,  318. 

Офеня  (Кошелева)  IV,  24. 

Перепутье  въ  базарный  день  V,  273. 

Пиръ  крестьянъ  (Ор.товскаго)  II,  115. 

Питейный  домъ  (кар.  Неваховича)  IV,  47. 

Плотомойня  (Грубера)  I,  187. 

Пляска     (Орловскаго)     IV,     15;     (Прянишникова) 

VI,  155;  (Маковскаго)  VI,  73. 
По  приходу  (Орлова)  VI.  240. 

Похороны  (Орлова)  Л"1,  133;  (Перова)  VI.  56. 

Праздникъ  въ  деревн*  (Раи1у)  III,  153;  (Рыбин- 
скаго) III,  173;  въ  Малоросс!и  (Трутовекаго) 
IV,  108;  (Р*пина)  \"1,  153. 

Продавецъ  иконъ  (Грубера)  I,  160. 

заморекаго  'чудища»  (Грубера)  I,  200. 

Проводы  новобранца  (Соко.чова)  IV,  115;  (141- 
пина)  VI,   190. 

Пьяные  (Кольмана)  II,  219. 

Работа  при  лучин*  (Ье  Рг1псе)  I,  148,  149. 

Разговоръ  трехъ  рабочихъ  (Маковскаго)  III,  53. 

Ревиз1я  питомцевъ  воспитательн.  дома  (Калли- 
суратова)  \'1,  194. 

Роды  въ  пол*  (рис.  40  г.)  1\',  105. 
—  (Соколова)  IV,  116. 

Свадьба  (.Уки.чова)  II,  215;  II,  147,  149;  (Шохина* 
П,  252;  (Лубокъ)  IV,  6;  (Рябушкина)  П",  170; 
(Подаревскаго)  VI,  13;  (Водвзиновскаго)  V,  305. 

Сваты  (Пимоненко)  VI,  45. 

Сельская  харчевня  IV,  11. 

Сл'Ьпые  на  ярмарке  (Маковскаго)  VI,  178. 

Спасовх  день  на  С-Ьвер-Ь   (Прянишникова)  \',  280. 


Судъ  секты     Новый  Израиль'   V,  259. 

Сценки  изъ  жизни  крестьянъ    XVIII  в.  (Грубера) 

I,  159;  XIX  в.  (Мартынова)  IV,  359;  (Каррика) 

V,  177,  217;  VI,  69. 
Трезвый  м1ру  угЬха»  (Трутовекаго)  IV,   104. 
У  железной  дороги  (Перова)  VI,  8. 
У  Л'Ьчебницы  (Загорскаго)  VI,  285. 
Ужинъ  (Ье  Рппсе)  I,  63. 
Умирающая  (Орлова)  IV,  265. 

Хороводъ  (Аткинеона)  I,  239;  (Рябушкина)  VI,  174. 
Чтен1е  газеты,  книги    въ  деревн*   (Богдан. -Н'Ьль- 

скаго)  V,  278;  VI,  241. 


IV.   Реформа  19  февраля  1861  г 

Аллегорическое  изображен1е  реформы  19  февра- 
ля (Бейдемана)  Л',  170. 

Во.чостные  старшины  Б-Ьжецкаго  уЬзда,  Тверской 
губ.,  съ  мировымъ  посредникомъ  А.  II.  Труб- 
никовымъ  Л',  246. 

Въ  память  19  февраля  (Луб.  Толстого  и  Соколо- 
ва) V,  176. 

Калужскш  губернск1й  комптетъ  V,  161. 

Мировые  посредники  Тверской  губ.,  подвергш1е- 
ся  административной  кар-Ь  въ  1862  г.  V,  247. 

Тверское  губернское  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ 
присутствие  въ  1862  г.  V,  251. 

Л.  Н.  Толстой  въ  роли  мирового  посредника 
(Курдюмова)  \",  240. 

ТульскЫ  губернск1Й  комитетъ  1\",  151. 

Чтен1е  манифеста  (Мясо'Ьдова)  V,  173. 

»  »  Александромъ  II  въ  Петербур- 

ге (Лебедева)  V,  169. 

Ярославское  губернское  по  крест.  д-Ьламъ  прп- 
сутств1е  Л',   249. 


V*.  Знаки,  медали,  памятники  и  т.  и. 

Блюдо,  поднесенное  Александру  II    крестьянами, 

IV,  165. 
Виньетка  изъ  «Полярной    Чв^зды'  П,  176. 

»  I)     масонской  книги  II,  187. 

Кубокъ  Калужскаго   губернск.    комитета    IV,  163. 
Масонск!е  знаки   II,  157,  161. 
Масонск1Й  фартукъ  II,   173. 

Медаль   въ    память   освобожден1Я    крестьянъ    IV, 
191;  Л'1,   53. 
3       Пугачева  II,  09. 
Памятнпкъ  Екаторин-Ь  II  III,   189. 
Александру  I  II,  100. 
Александру     II      V,     1,     181,    183,    185, 

189,   193,   201,   209. 
духоборцевъ  V,  267. 
Хоругвь  въ  память   19  февраля  IV,  192. 
Школа  Максимовича  въ  память  19  февраля  VI,  302. 
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\'1.  Факсимиле 

Лвтографъ  Александра  II   \*,   12. 
Бутырок1й  НЬстипкъ   1902  г.  VI,  267. 
Карта  над^ловъ  1861  г.  VI.  89. 

»  »  и  черезпо.юсниы  VI,  97. 

Мапнфеот-ь  19  февраля  V,  168. 
Обложка  «Гудка»   1862  IV,  207. 
Начвртан!я  Пугачева  II,  40. 
Пригласительный  бплетъ    иа  маскарадъ  Нарып!- 

Епна  I,  247. 
11ублнка11!я     о     продансЪ     кр+.портныхъ      I,     258; 

III,  113. 
»Путешеств1е>  (Радищева)  III,  22.'). 


М1.    Карикатуры,    не   вошедш!»! 
друпе  отделы. 


въ 


Военная  дисциплина  при  Ллександр'Ь   I  II,  92. 

Въ-Ьзль  чиновника  инкогнито  (Кар.  Лист.»  Да- 
нилова 1857)  IV,  75. 

Гр-Ьхопаден1е  перваго  человека  (на  Булгарияа, 
Греча  и  Сенковскаго)  III,   7. 

/Китейск1я  мелочи  (Искра,  1862)  IV,  277. 

Идея  и  прогрессъ  (Степанова)  II,  234. 

Конь  прогресса  (-Искра»)  IV,  215. 

Либералъ-эквилибристъ  («Искрам)  IV,  273. 

Мужичокъ,  сл-Ьдящ1Й  за  прогрессомъ  ('Искра  , 
1859)  IV,   127. 

Наполеонъ  III  подъ  Севастополемъ  (Неваховича» 
IV,   111,  113. 


11аден1е  гр.   Мании»   \',   1.'>Г). 

Пос.гЬли!"  ьчяточннк-ь  («Гачнл»"!»'!!!!-   ,  1Н.'>!1)  IV,  7П. 

Провин1|!а.1ьная  по.тип!»  70  г.  (Раи1у)  III,  20. 

Три  эпохи  тяжбы  (Данилова  57  г.)  \",   149. 

Цензура  («Искра»)  III,  227,  229. 

Челобитная  калязинскихъ  монаховъ   I,   161. 

йрмида,  нвпропюнняя  гостья  (Г|(1  гг.»  1\",  57. 


N'111.    1'азиыя. 

Б'ЁлиискШ  передь  смертью  (Наумова)  III,  20]. 

Домъ  кн.  Волконскаго  въ  Чит*   II,  193. 

Земское  собран1е  (Трутовскаго)  VI,  281,  283. 

Иллюстрац1и  къ  народной  п-ЬснФ.  (ценэурн. 
экземп.)  Д'1,  316. 

Камера  декабристовъ  въ  Читинскомъ  острог*  (Ре- 
пина) II,  187. 

Мадонна  въ  Грузиискомт.  соборе  (Болотниковой 
I,   253. 

Мировой  съ'Ьздъ  (Трутовскаго)  М,  279. 

Монопол1я  (Ор.това)  VI,  120. 

Народныя  гулянья  на  Ходынк*  (коронап.  альб. 
Ал.  II)  Д-,  32. 

Петровск1Й  заводъ  (м-Ьсто  заключРН1я  декабри- 
стовъ) II,   189. 

11освящев1е  въ  масоны  II,   160. 

Чаепит1е  въ  Мытищахъ  (Перова)  V,  162. 

Чернышевск1й  у  позорнаго  столба  III,  233. 

Фельдъегерь  (Орловскаго)  II,  112. 

Шикарный  балъ  на  Нижегородской  ярмарк-Ь 
IV,  74. 
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